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Evaluacién de la Practica Docente
en un Programa Doctoral: el Caso
del Doctorado en Ciencias para el

Aprendizaje

Evaluation of Teaching Practice in a Doctoral Program: the Case of the Doctorate in
Science for Learning

Delia Inés Ceniceros Cdzares (deliacazares@hotmail.com)

Universidad Pedagdgica de Durango

Resumen

El tema central de la presente investigacion lo
constituye la evaluacién del quehacer del docente
de un programa doctoral, y tiene como marco la
necesidad explicita de evaluar desde todos los
angulos posibles, el servicio educativo que las
instituciones ofrecen; con la intencion de
mejorarlo sustancialmente a partir de los
resultados de dichas evaluaciones. El objetivo
general es identificar, desde la perspectiva de los
doctorandos, los rasgos que definen la actuacién
docente en el Doctorado en Ciencias para el
Aprendizaje. El estudio es de caracter cuantitativo
mediante el método de encuesta, empleando para
ello un instrumento altamente estructurado (escala
Likert), conformado por 15 items referidos al
desempefio del docente. El ejercicio de evaluacion
comprende desde julio de 2013 hasta junio de
2014; y han participado como evaluadores, de 17
a 21 doctorandos. Los resultados muestran que la
tendencia en la evaluacion es muy positiva en
cuanto a la dimensién “dominio del tema”, pero
que es preciso atender de forma inmediata el
diversificar las estrategias para la atencion de la
necesidades de aprendizaje de los estudiantes.

Palabras clave: evaluaciéon docente, calidad

educativa.

Abstract

The central theme of this research is the
evaluation of the work of the teacher of a doctoral
program, and it has as framework the explicit need
to evaluate from all possible angles the
educational service offered by the institutions;
With the intention of improving it substantially
from the results of such evaluations. The general
objective is to identify, from the doctoral
perspective, the traits that define the teaching
performance in the Doctorate in Science for
Learning. The study is of a quantitative nature,
using the survey method, using a highly structured
instrument (Likert scale), made up of 15 items
related to the teacher's performance. The
evaluation exercise comprises from July 2013 to
June 2014; and have participated as evaluators,
from 17 to 21 doctorate. The results show that the
tendency in the evaluation is very positive in
terms of the "mastery of the subject" dimension,
but that it is necessary to take immediate care to
diversify the strategies for attending to students'
learning needs.

Keywords: teacher evaluation, educational
quality.
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Planteamiento del problema

La actividad docente conlleva una serie de accigriaseas que se desarrollan durante tres
fases fundamentalmente: la fase pre-activa, emdaet] énfasis del quehacer docente esta
puesto en la planeacién y organizacion de lasidaties que habran de desarrollarse en la
fase activa, la cual supone la coexistencia y elpromiso voluntario de estudiantes y
maestros en un entorno escolarizado y que se anatizla tercera fase: la post-activa,
durante la cual se hacen toda clase de valoraciacexa de los logros, limitaciones,
condiciones de desarrollo, entre otros factores,sgudieron en torno a las fases previas de
la actividad docente.

Es un hecho indiscutible que cuando se abordared tie la calidad educativa, se
reconoce en los docentes y su actividad cotidiana,de los factores condicionantes de la
misma. Los elementos que configuran su diario igjerprofesional, las circunstancias que
rodean su desempeiio, las condiciones instituciemaldas cuales el proceso de ensefianza
se desarrolla, son elementos indispensables deirirest un andlisis pormenorizado del

hecho educativo.

El tema central de la presente investigacion Istituye la evaluacion del quehacer
del docente de un programa doctoral, el cual serdd en la Universidad Pedagdgica de
Durango en modalidad escolarizada y que cuentalastate con 19 estudiantes en la sede

objeto de estudio.

Justificacion

La tendencia nacional e internacional en materiadigacion superior, apunta a la oferta
de programas de pregrado y posgrado de alto riiwedste sentido, la evaluacion de todas

las circunstancias que enmarcan dicha oferta, se imalispensable; particularmente la
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evaluacion de los docentes que tienen bajo su meapdidad la materializacion del
curriculum prescrito y la consecucion de los objetivos plakmaen cada uno de los

programas.

Es en este sentido que el presente estudio tiane awarco la necesidad explicita
de evaluar desde todos los angulos posibles, eiceereducativo que las instituciones
ofrecen; con la intencién de mejorarlo sustanciabmea partir de los resultados de dichas

evaluaciones.

La utilidad que reportan los ejercicios de evaldaasta directamente relacionada
con la mejora de la calidad educativa en lo geneea lo especifico, lo cual se traduce en
oferta educativa competitiva y situada en la fromtdel conocimiento. Evaluar el ejercicio
docente es una de las prioridades de toda accidlnativa; no porque sea ésta la Unica
variable que deba estudiarse, sino porque constitny de los elementos mas importantes
cuando se analiza el proceso de aprendizaje. Ebmlenpartida de la evaluacion docente
para efectos de este trabajo, lo constituye lara&eidon de los estudiantes del programa
doctoral; la cual se recupera de forma cuidadosiatgmatica y se vincula a la evaluacion
gue posteriormente haran los propios maestros detsiacion y la que en su momento

desarrollara el colectivo de académicos.

La primera voz (la de los estudiantes) constituygunto de partida para la
configuracion de un mosaico que revelara los aksnimites y areas de oportunidad que

el actuar docente ofrece al seno del programa.

Fundamentacion tedrica: La evaluaciéon docente en gbsgrado

Segun Laffitte (1991; como se cita en UniversidadQblima, 2011) el propoésito de la
evaluaciéon docente cobra sentido cuando caminaa Haciprofesionalizacién, que se
entiende como un proceso planificado, de crecimigntejora, en relacion con el propio
conocimiento, con las actitudes hacia el trabamn ¢a institucion, y buscando la
interrelacion entre las necesidades de desarrelgopal y las de desarrollo institucional y

social.
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La evaluacion como préactica punitiva, sancionadprastigmatizante, no es tal,
carece de sentido. El verdadero significado devkluacion se da en el contexto del
crecimiento personal y colectivo. Cuando la evatiracse convierte en un verdadero
ejercicio de analisis, de identificacion de areasretjora y de fortalezas, en ese momento
se configura una cultura de la autocritica y laareepermanente. Ese es el valor real de la

evaluacion.

La informacién proporcionada por los estudiantesiemrjercicio de evaluacion de
la practica docente es de gran valia, fundamentdémporque ellos constituyen los
principales destinatarios del ejercicio profesiah@tente y si se prepara adecuadamente el
proceso evaluador, la informacion que proporciacrstituye una valoracion directa. Una
mirada desde el destinatario le proporciona al mlecenformacion muy importante
respecto a las formas de conducir un curso, lagtegitas que emplea para el logro de los
objetivos propuestos, el nivel de logro del curgantos elementos mas como dimensiones

se analicen en el ejercicio.

Segun Rizo (2004), para llevar a cabo una propudsteevaluacion docente es

indispensable considerar dos elementos basicos:

o Entender que el desempefio profesoral debe asuemirge contexto que supera las
caracteristicas intrinsecas del profesor.

o Fortalecer los procesos de triangulacion, el emgéediversas fuentes.

La forma mas utilizada por parte de las Institueode Educacién Superior (IES)
para evaluar a los docentes son los cuestiongsl@ados a los alumnos. Segun Rodriguez
y colaboradores (2000) el método mas ampliamenrtstigado y utilizado es la evaluacion
gue hacen los alumnos, desde su particular puntostle de las actividades docentes de

sus profesores.

El objetivo principal de mantener un programa daweacion docente es aumentar la

calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje, @@ frecuentemente no quedan
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suficientemente claras para los actores partiogsalais variables e indicadores a evaluar y
su funcion en la relacién educativa (Zambrano, GugniR., Meda Lara, R. M. & Lara
Garcia, B., 2005: 65).

Por lo anterior es indispensable que todo procesevdluacion de los profesores
(heteroevaluacion, autoevaluacion o coevaluaciéa)ssificientemente socializado, que se
presente exhaustivamente a los evaluados de & spee la intencionalidad y los criterios
de evaluacion no constituyan (por su desconocimjamt freno en la implementacion de

una cultura evaluativa en la institucion.

De acuerdo con Valenzuela (2008) entre las muyadlas formas en que el
desempefio de un profesor puede observarse, dekacaguientes:

Autoevaluacion de los profesores
Observacion en el salon de clase
Entrevista a profesores

Desempeiio académico de los estudiantes

Portafolio de evidencias

OO O O O o o

Encuesta de opinidon de alumnos.

Es justamente en la modalidad de encuesta de apdedalumnos en la que se
inscribe el presente ejercicio de indagacion.

Objetivos
El presente ejercicio de evaluacién contempla camco objetivo el siguiente:

0 Identificar, desde la perspectiva de los doctorandas rasgos que definen la
actuacion docente en el Doctorado en Cienciasgbaprendizaje
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Metodologia

Desde una consideracion sustancial basica, la @sialues un proceso y no un producto.
Se justifica en cuanto a que es el punto de apaga lp toma de decisiones racionales, por
lo tanto apunta a la identificacion, recolecciorirgtamiento de datos apropiados para
obtener una informacion que justifique una deteag@ndecision; una decision positiva y
de compromiso participativo (Escudero Escorza, 180fflebeam & Shinkfield, 1993;
Barbier, 1993; Trinidad, 1995).

La evaluacion de profesores requiere fundamentdagrtemar en consideracion dos
cuestiones fundamentales: el empleo de la infordnague de ella derive y la forma como
se lleva a cabo la recuperacion de dicha inforrmadih este sentido, el trabajo que ahora
se presenta se desarroll6 con un celoso cuidatis dgguientes procesos: construccion del
instrumento de evaluacion, validacion del mismo mparte de pares académicos,
condiciones de aplicacion del instrumento, anatisidos datos recopilados y presentacion

de los mismos a los académicos.

La evaluacibn es de caracter cuantitativo, mediaitenétodo de encuesta,
empleando para ello un instrumento altamente dstado (escala Likert), conformado por
24 items, de los cuales 15 estan referidos al desf@ondel docente y 9 a las condiciones
institucionales. Las opciones de respuesta van @&, 1donde 1 es el valor mas bajoy 5
corresponde a la evaluacidon mas alta. Para efeefopresente ejercicio se consideraron

exclusivamente los 15 items que evaltan el desergeitdocente.

Resultados

England y Cols. (1996; en Zambrano et al, s. f2)pnencionan tres usos de la evaluacion

de los alumnos:
a) Obtencién de informacién para que los estudsagiian sus cursos y profesores;

b) mejoramiento de la docencia; vy,
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c) evaluacion de la ensefianza para la toma del@leesssobre el personal docente,

como el incremento salarial, o los incentivos énegios.

La intencion fundamental de la evaluacion pracacead el Doctorado en Ciencias
para el Aprendizaje es la mejora continua de ledcde. No tiene caracter sancionador ni
econdmico, lo cual permite que los docentes se¢asianas comodos con los resultados de

la misma.

El ejercicio de evaluacion comprende (en cuantem@po) desde julio de 2013
hasta junio de 2014; se ha realizado desde ebidiel curso propedéutico del Doctorado,
en €l han participado como evaluadores, de 17a@o@tbrandos y se han evaluado un total
de 6 cursos y 5 profesores. La participacion esviduacion por parte de los doctorandos

es andnima y confidencial.
Las dimensiones evaluadas son:

Compromiso con el curso (items 1y 2).

Organizacion de las actividades (items 3, 4, 6; 13).
Atencion a las necesidades de aprendizaje (iteihy 3,1).
Dominio del tema (items 8, 9, 10, 14 y 15).

A

Los resultados de la evaluacion se presentan ewiétea las dimensiones del
estudio; es preciso sefialar que el analisis qué sgupresenta constituye el primer
acercamiento al ejercicio de evaluacion, el cuabrdhade complementarse con
autoevaluacion y coevaluacion, en momentos poséstieon la idea de llevar a cabo una
recuperacion lo mas completa (y menos sesgada)lpo&in este momento se ofrece un

acercamiento descriptivo que sirve como punto deédagpara los analisis posteriores.

10
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Dimension 1: Compromiso con el curso

En lo que respecta a esta dimension, la mediaadaogn el analisis es de 4.6, con una
desviacion estandar de .40 lo cual indica que $tsdéantes reconocen en los profesores un
alto nivel de compromiso, manifiesto en su asiséegigpuntualidad para el desarrollo de

las sesiones presenciales. Si bien estos dos rgsgesieran circunstancias menores,
constituyen referentes importantes en las evalnasique se hacen con fines econémicos y
los efectos de dichas evaluaciones son muy impedannivel personal e institucional. El

nivel de compromiso que muestra el docente al aquthtualmente a cada una de sus
sesiones genera un nivel de compromiso similaosrestudiantes, lo cual redunda en el

incremento de la calidad educativa.

Dimension 2: Organizacion de las actividades

Davenport y Prusak (1998) definen al conocimierdamma@ una integracion dindmica de
experiencias, valores, informacion contextualizadadeas que proveen un marco para
evaluar e incorporar nuevas experiencias e infoldna&s en esta logica que se configura

la presente dimensién del estudio.

Esta dimension ofrece al doctorando la posibilidadanalizar varios elementos
constitutivos de la practica docente, tales comprésentacion que el docente hace del
curso (con una media de 4.9 y una desviacion estéel .72), la anticipacion de los
objetivos del curso (con una media de 4.7 y unavidei®n estandar de .60), la
concordancia entre la metodologia de ensefianzanivedl de estudios que esta cursando
(con una media de 4.5 y una desviacion estandabs4jey, por ultimo, la utilidad de los
materiales de consulta para el logro de los olgstdel curso (con una media de 4.8 y una
desviacion estandar de .40). En todos los casobssva una marcada tendencia a evaluar
positivamente el ejercicio docente en estos aspeEtaste por parte de los doctorandos el
reconocimiento explicito a la calidad con la qus &tividades se organizan y a la
pertinencia de los elementos metodologicos de cadso con el nivel y objetivos del

Doctorado. Hay homogeneidad en cuanto a la eva@onale los 5 profesores, aun cuando se

11
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observan diferencias no significativas en cuantbeabmpefio de un profesor en dos cursos

diferentes; sobre todo en esta dimension.

Dimensién 3: Atencion a las necesidades de aprendie

Segun Zabalza (2005), una de las competenciapgerables en el profesional docente es
“Gestionar las metodologias de trabajo didacticday tareas de aprendizaje”, esta
competencia permite atender a las especificidadessg presentan en cada aula o espacio
de aprendizaje.

Frecuentemente el ejercicio de la docencia se edsyien los niveles educativos
superiores, en una practica centrada en el disdelsoatedratico, con poca participacion
de los estudiantes y dando por sentado que noeeere tratamiento especial a las
necesidades de aprendizaje de los mismos. Nadadistente de la realidad. Con
independencia del nivel educativo, siempre se ptaserequerimientos especificos por
parte de los estudiantes, requerimientos que debenistar al docente a desarrollar
practicas tendentes a la satisfaccion de los misioda presente dimension se rastrea
respecto al interés que el docente muestra en lgaestieliante aprenda (media = 4.9 y
desviacion estandar = .42), respecto a la pertiaete la metodologia empleada por el
docente, en funcién del nivel que se cursa ((medi&9, desviacién estandar = .40) y
respecto a la contribucién del docente en el inerémdel interés del estudiante por el
programa doctoral (media = 4.5, desviacion estamdaB86). Resulta muy interesante
observar que uno de los referentes importantesgbamaremento del interés del estudiante
por continuar en el programa doctoral en cuestmmronstituye el docente y su practica
cotidiana. Esta circunstancia hace que la evalnade la docencia se convierta en una

herramienta toral de la operacion del programa.

12
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Dimension 4: Dominio del tema

Situaciones tales como la profundidad de abordalj¢edna, la respuesta a las inquietudes
planteadas por los estudiantes, el nivel de pregsrague se observa en las clases
impartidas en cada curso y la utilidad y actualidada informacién proporcionada por el
maestro, constituyen elementos medulares al montkenévaluar un curso por parte de sus
destinatarios. En el caso de la evaluacion que sgipresenta, los estudiantes expresan un
nivel de satisfaccion muy alto con respecto a @stension (con una media de 4.9 y una
desviacion estandar de .30), ademas de que emknsion en la que se observa mayor
homogeneidad en las respuestas del grupo. Losiastiessi en lo general y en lo especifico
reconocen en los catedraticos que hasta el montesntan impartido cursos, un muy buen
dominio del tema que abordan, lo cual constituyelemento importante a destacar en los

resultados que la evaluacion arroja.

Conclusiones

Una de las ventajas de adoptar el constructo camgiet en los andlisis educativos de la
actualidad, es la oportunidad manifiesta de vodvexaminar criticamente cada uno de los
componentes del hecho educativo, pero en particdédenerse en el andlisis y la

redefinicion de las actividades del profesor ydstudiantes (Rueda Beltran, 2009).

Como puede apreciarse en el apartado de pregenticresultados, la tendencia en
la evaluacién es muy positiva en cuanto a la dimensDominio del tema”, lo cual
permite identificar como fortaleza académica deUlasiversidad los altos niveles de
formaciébn académica con que se cuenta. Los dogeatedecir de los doctorandos,
presentan como principal fortaleza precisamentealejo tematico y esta circunstancia

redunda en el desarrollo de procesos de aprendieagéo nivel.

Sin embargo, una circunstancia que es preciso eteta forma inmediata (aun
cuando las evaluaciones no reflejan una problemétial), es el hecho de que los docentes
de nivel de posgrado debemos desarrollar una difeelsle estrategias para la atencion de

las necesidades de aprendizaje de los estudi@ada. situacion de aprendizaje requiere de

13
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la constante observacion, de la sistematicidaduanto a los registros de las fenbmenos
gue se suscitan, para de esta manera, estar dilidades de identificar los vacios que
existen en la practica docente y que se matenmkrauna falta de atencion a los muy
particulares estilos, necesidades o formas de diege que los alumnos presentan. Es
indispensable trabajar colaborativamente en lataget@on de una cultura de la evaluacion

permanente, con un sentido constructivo y de mejonéinua.

En la medida que la cultura de la evaluacion stlmsdefinitivamente en las
instituciones educativas de México, se estara aibitidades de generar estrategias de

respuestas, de mejora y de mantenimiento de lag@segondiciones de aprendizaje.
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Cuestionario para Identificar las
Aplicaciones (y su Nivel de
Dominio) utilizadas dentro del
Aula, a través de Dispositivos
Moviles

Questionnaire to Identify the Applications (and their Domain Level) Used Within the
Classroom, Through Mobile Devices

Oscar Trevifio Maese (oscartm12@gmail.com)
Universidad Pedagdgica de Durango

Resumen Abstract

El presente estudio muestra el desarrollo de Uhe present study shows the development of an
instrumento para identificar cuales son lasstrument to identify the applications and theelev
aplicaciones y el nivel de dominio, utilizadas pms of domain used by upper level students in the
estudiantes del nivel superior en el aula, a traks classroom through mobile devices. To construct the
dispositivos moviles. Para construir el instrumes#o instrument, a small interview was begun with
comenzd con una pequefia entrevista a estudiantestdeents from two universities in the State of
dos universidades del Estado de Durango sobreDelrango on the use of mobile devices in the
uso de los dispositivos mdviles dentro del aulalassroom, defining five dimensions through 30
definiéndose cinco dimensiones a través de 30 jtertsms, namely: communication within the classroom,
a saber: comunicacion dentro del aula, comunicaciGommunication outside the classroom. Classroom,
fuera del aula, académica, personal, y recreati@a. academic, personal, and recreational. The initial
validacion inicial incluyd la revisibn por expertosvalidation included review by experts who
qguienes fortalecieron el instrumento en varios e sstrengthened the instrument in several of its items
items. Posteriormente se analizd la confiabilidé&lbsequently, the general reliability and corrected
general y la correlacion elemento-total corregita, element-total correlation were analyzed, from which
lo cual se eliminaron seis items (todos pertenéesensix items (all belonging to the same dimension)ewver
a una misma dimension) de acuerdo a los rangesninated according to the applicable statistical
estadisticos aplicables. En una segunda etaparaleges. In a second validation step, the Pearson
validacion se utilizd la correlacién de Pearsowrprrelation was used, resulting in that all biveria
resultando que todas las correlaciones bivariadascsrrelations were located near 1. The factorial
ubicaron cerca de 1. El analisis factorial permitiénalysis allowed to identify that the four dimemsio
identificar que las cuatro dimensiones daf the instrument explain 90.46% of the
instrumento explican el 90.46% del fenémen@henomenon. Finally, the total reliability of the
Finalmente, la confiabilidad total del instrumeeto instrument in the Cronbach Alpha statistic was .901

el estadistico Alfa de Cronbach se sittio en .901. o ) )
Keywords: Applications, mobile devices, classroom.

Palabras clave:Aplicaciones, dispositivos maviles,
aula.
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Articulo recibido: 01 de noviembre 2016; aceptado: 03 de diciembre 2016.
Cognition et Doctrina. Cognicion y Aprendizaje en los Agentes Educativos. Vol. 2, No. 2. pp. 16-29.
Agosto — diciembre 2016. Universidad Pedagdgica de Durango

Introduccién

Mucho se ha dicho que los alumnos se distraen tarscede los dispositivos moviles

dentro del aula, incluso, algunos maestros han donteé medida de quitar los celulares
antes de comenzar la clase para evitar que seaidaty provocando con ello, malestar
entre los alumnos, lo que indica que efectivam&rgealumnos hacen uso del dispositivo
movil dentro del aula. Pero también hay maestras me han hecho la pregunta: ¢qué
puedo hacer para que no usen el celular? y la esspinmediata es: “qué lo usen, pero

para resolver temas de mi clase”.

Tengo la costumbre al inicio de los semestres.edbzar algunas preguntas a los
alumnos con respecto a los programas que estardaisanprocuro explotar dicha
informacién. Pero surge la duda de que existamakgwtros programas que no sean muy
conocidos y que por consiguiente no estén siengttxios para uso didactico. Por tal
situacion, decidi buscar algin instrumento o algimaestigacion que describiera o
recopilara informacion al respecto, sin embargg, iltstrumentos que se encontraron
fueron para comparar algin tema en particular tars@ de los dispositivos maéviles o el
uso de alguna aplicacion movil para resolver algblema especifico. Ante esta situacion
se desarrolla el presente instrumento para obiaf@macion que identifique cuéles son
los programas que usan los alumnos, ademas deldawominio, el tiempo que invierten

y los posibles motivos del uso de dichos programas.

Construccioén del instrumento

Para construir el instrumento se comenz0 con ugagi@a entrevista a estudiantes de la

Licenciatura en Intervencion Educativa de la Ursidad Pedagodgica de Durango y de la



Cuestionario para identificar las aplicaciones (y su nivel de dominio) utilizadas dentro del aula

Facultad de Ciencias Quimicas de la Universidade2udel Estado de Durango sobre el

uso de los dispositivos moviles dentro del aulenidicandose cinco grandes usos:

o

o

Para comunicarse con los compafieros dentro del aula

Para comunicarse con personas ajenas a la esonetafamiliares, amigos, novios,
entre otros.

Para buscar informacion relacionada a temas dada.c

Para atender situaciones personales, como agetatemaa calendario, incluso
asuntos con los bancos, compra de boletos, etc.

De manera recreativa con el uso de juegos o |&s iutiales.

Con lo anterior, se definieron las cinco dimenssoae€onsiderar en el instrumento a

través de 30 items con opciones mdltiples y alsietano respuestas. Las dimensiones son:

© O O O O

Comunicaciéon dentro del aula.
Comunicacién fuera del aula.
Académica.

Personal.

Recreativa.

Se solicité a tres expertos que lo revisaran, geango atender algunos puntos que

lo fortalecieron. En un primer intento se buscolizaa la encuesta con el Nearpod

(aplicacion que permite crear presentaciones, piermdo también recuperar informacion

con el uso de diferentes tipos de preguntas ponpggede seleccion multiple o preguntas

abiertas y visualizaras en los dispositivos moyiledos alumnos de licenciatura de la

Universidad Pedagdgica de Durango pero el serdeitnternet no era el adecuado por lo

gue las encuestas se respondieron en una hojaderno.

En un segundo momento se aplicaron encuestas dfadaltad de Ciencias

Quimicas de la Universidad Juarez del Estado dearigiar con el mismo problema de
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Internet y se respondieron de la misma maneraaguariteriores. Ante estas situaciones se

opt6 por adecuar el cuestionario de manera impresa.

En las primeras aplicaciones de la encuesta seifidaeron algunas respuestas en
las preguntas abiertas que permitieron replantegslra una mejor obtencion de la
informacion ademas de disminuir los errores al nmimee la captura por lo que se tomo

la decision de redisefarlas.

Ademas de validar el instrumento por expertos,lepartado de Confiabilidad, se
realizé el andlisis de confiabilidad con el esticlisAlfa de Cronbach para evaluar qué tan
seguro es que los elementos de la encuesta midaismlo constructo y terminar con la

validez del instrumento.

Analisis de Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicion ekere al grado en que su aplicacion
repetida al mismo sujeto u objeto produce resufiadaales (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 1996).

Alfa de Cronbach es un modelo de consistenciariatgrconsidera la correlacion de
los items y los promedia, los valores oscilan ecgre y uno y entre mas altos o mas cerca
a uno indican una mayor consistencia interna. Corterio general, George y Mallery
(2003, p. 231) sugieren las recomendaciones sitpsigrara evaluar los coeficientes de alfa

de Cronbach:

Coeficiente alfa >.9 es excelente
Coeficiente alfa >.8 es bueno
Coeficiente alfa >.7 es aceptable
Coeficiente alfa >.6 es cuestionable

Coeficiente alfa >.5 es pobre

© O O O o o

Coeficiente alfa <.5 es inaceptable.
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El resultado de la presente encuesta arrojo undalf€ronbach de .893 lo que se
considera un valor bueno y al realizar el estaigibr elemento los valores se encuentran
entre 0.887 y 0.897 con una moda de 0.889.

Se observa ademas (tabla 1), en la correlacioneslemtotal corregida que varios
items (que corresponden a la dimension “comunicadiera del aula”) los valores
resultaron inferiores a 0.100 por lo que se tom@elzsion de eliminar toda la dimension,
guedando un cuestionario de 24 elementos por losgueuelve a calcular el Alfa de

Cronbach aumentandola a .901 siendo un valor axeele

En la tabla 1 se enlistan los 24 items y su can@baelemento—total corregida, asi

como el Alfa de Cronbach si se elimina el elemento:

Tabla 1.
Confiablidad por Alfa de Cronbach si se elimindein.

Correlacién Alfa de
. elemento- Cronbach si
Item o
total se elimina el
corregida elemento
;, Usas el dispositivo movil para comunicarte corcampafieros dentro del
¢ P P P 0.433 0.903
aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispanévil para
N ~ 0.329 0.901
establecer la comunicacion con tus compafierosaldatraula?
Con respecto a la pregunta anterior ¢ Cuantas fuegiosas de cada
P preg ¢ 0.546 0.896

aplicaciéon?
¢, Con qué frecuencia haces uso de las aplicacienes despuestas anteriores

considerando una clase de 60 minutos? 0.546 0.896
¢, Cuénto tiempo la usas cada vez que te comunioasi€gcomparfieros dentro

. . . 0.364 0.900
del aula en el mismo intervalo de 60 minutos?
(;.Usas el dispositivo mévil para buscar informaca&acionada con el tema 0.503 0.900
visto en el aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispandvil para buscar
. - . . 0.621 0.897
informacion relacionada con el tema visto en d@rsale clases?
Coh re§Pecto a la pregunta anterior ¢ Cuantas fuegiosas de cada 0.62 0.897
aplicacién?
;, Con qué frecuencia haces uso de las aplicacienles despuestas anteriores
cong P P 0.622 0.897

considerando una clase de 60 minutos?
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¢, Cuanto tiempo la usas cada vez que buscas infidmmdentro del aula en el

mismo intervalo de 60 minutos? 0.622 0.897
¢, Cudl es la razoén principal por la que usas ebdipo para buscar
. - . 0.621 0.897
informacion relacionada con el tema en el aula?
Entendiendo que entretenimiento es pasar el tistepoanera agradable:
j : . . 0.505 0.900
¢ Usas el dispositivo movil para entretenerte dedgt@ula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispandvil para
. 0.614 0.895
entretenerte en el saldn de clases?
COI.’I re§Pecto a la pregunta anterior ¢ Cuantas fuexiosas de cada 0.595 0.896
aplicacién?
¢ Con qué frecuencia haces uso de las aplicacienes despuestas anteriores
. . 0.622 0.894
considerando una clase de 60 minutos?
¢ Cuanto tiempo la usas cada vez que usas la atigaara entretenimiento el
) : . 0.614 0.895
mismo intervalo de 60 minutos?
¢,Cudl es la razo6n principal por la que usas ebdipo para entretenimiento 0.614 0.895
en el aula?
¢ Usas el dispositivo moévil para atender situacigmesonales dentro del 0622 0.897
aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispandévil para atender 0,592 0.895
situaciones personales en el aula? ' '
Cop re§Pecto a la pregunta anterior ¢ Cuantas fuegiosas de cada 0.476 0.898
aplicacion?
¢, Con qué frecuencia haces uso de las aplicacienes despuestas anteriores
. . 0.561 0.896
considerando una clase de 60 minutos?
¢, Cuénto tiempo la usas cada vez que atiendesisiteagersonales en el aula
. : . 0.561 0.896
en el mismo intervalo de 60 minutos?
¢,Cudl es la razon principal por la que usas ebditipo para atender
i . 0.53 0.897
situaciones personales en el aula?
;, Cual es la razén principal por la que usas ebditipo para comunicarte con
¢ principa’ por'a g wop 0.546 0.896

tus compaferos dentro del aula?

Analisis de Validez

La validez, en términos generales, se refieread@en que un instrumento realmente mide

la variable que pretende medir (Hernandez et @961
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Coeficiente de Pearson

El coeficiente de correlacion de Pearson es unaidaede asociacion lineal, y en el
cuestionario todos los valores estan muy cerca jpier 10 que la relacion es significativa,
ademas de existir una correlacion de significadei®.01 (bilateral) en cada dimension, lo

gue indica una relacion estrecha entre los items.

Analisis factorial

Las pruebas KMO y de Esfericidad de Barlett somiggtps para conocer si la realizacion

de un analisis factorial es pertinente.

La medida de adecuacion muestral KMO (Kaiser-M&#in) contrasta si las
relaciones parciales entre las variables son sufiemente pequefias. Compara los
coeficientes de correlacion con la magnitud dectmeficientes de correlacion parcial y los

valores varian entre O y 1.

Los valores cercanos a 0 es indicador que no lseeiaa idea el analisis factorial. El
resultado de la aplicacion a los datos del cuestiorarroja un valor de .845 y al ser mayor

de .500 indica que se puede usar el analisis factmm los datos muestrales usados.

Por su parte, la prueba de esfericidad de Bateitrasta la hipdtesis de que los
elementos fuera de la diagonal principal (las ¢acienes) de la matriz sean cero, que es el

resultado del cuestionario en disefio (tabla 2).
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Tabla 2
Resultados de la pruebas KMO y de esfericidad ddeBa

Especificaciones de las pruebas Valor

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin .845

Chi-cuadrado aproximado 13973.846

Prueba de esfericidad de

Bartlett Gl 276

Sig. .000

Comunalidades

Las comunalidades representan la varianza de caible explicada por los principales
factores. Observando los resultados de las condaus de la extraccidon se puede
observar cuéles variables son las menos expligaatasd modelo. En nuestros resultados se

observa algunos items con resultados por debajt0@escomo son:

o ¢Con qué frecuencia haces uso de las aplicaciaeessgas para el entretenimiento
en una clase de 60 min.? .684
0 ¢Cual es la razon principal por la que usas Igsoditivos para atender situaciones

personales en el aula? .594

Aunque los valores dan la posibilidad de elimimeritems anteriores la informacion es

necesaria para el estudio que se pretende investiga

Varianza total explicada

Los valores que arrojan la Varianza total explicada permite observar el porcentaje con
el que se explica conjuntamente la varianza tdtaide el resultado de haberlo aplicado al

cuestionario es de 90% acumulado como se puedevabsa la tabla 3:

23
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Tabla 3

Varianza total explicada del instrumento

a Autovalores iniciales De la extraccion De la rotaéin
§ Total % .de la % Total % .de la % Total % .de la %
varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado
1 9.859 41.078 41.078 9.859 41.078 41.078 7.258 2420. 30.242
2 5.208 21.699 62.777 5.208 21.699 62.777 5.501 92p2. 53.162
3 4.193 17.470 80.247 4.193 17.470 80.247 4.641 3369. 72.498
4 2.453 10.222 90.469 2.453 10.22 90.469 4313 727.9 90.469
5 .891 3.713 94.182
6 516 2.149 96.331
7 .342 1.426 97.757
8 221 921 98.678
9 .156 .651 99.329
10 .070 .294 99.622
11 .053 221 99.843
12 .038 .156 99.999
13 HOBE 00 100.000
05
14 3%E 000 100.000
05
15 1.602E- 6.676E- 100.000
05 05 ’
16 1.242E- 5.173E- 100.000
05 05 ’
17 8.801E- 3.667E- 100.000
06 05 '
18 6.647E- 2.770E- 100.000
06 05 '
19 4.564E- 1.902E- 100.000
06 05 '
20 2.547E- 1.601E- 100.000
06 05 ’
21 2.072E- 8.633E- 100.000
06 06 ’
22 1.794E- 7.476E- 100.000
06 06 ’
23 1.369E- 5.702E- 100.000
06 06 ’
24 6.940E- 2.892E- 100.000
07 06 ’
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Grafico de sedimentacion

El gréfico de sedimentacion sirve para determinarGenero optimo de factores y es la

representacion gréafica del tamafio de los autovalore

12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

0.000
1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617 1819 2021222324

Grafico 1. Grafico de sedimentacion.

Matriz de componentes

Al comparar las saturaciones relativas de cadabiarien cada factor, se aprecia que el
primer factor corresponde a la segunda dimensianmudstro cuestionario, la dimensién de
Académica, mientras que el segundo factor correlpam la primera dimensién, la

dimension de Comunicacion y las Dimensiones RegeegtPersonal corresponden a los

factores tres y cuatro (tabla 4).

25
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Tabla 4

Matriz de componentes

) Componenté
Item
1 2 3 4

¢ Usas el dispositivo mévil para comunicarte corcampafieros 272 905 114 078
dentro del aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispanovil
para establecer la comunicacién con tus compaferdso del .245 .868 .094 -.090
aula?
Con respectgla la pregunta anterior ¢ Cuantas fuegiosas de 544 794 012 994
cada aplicacion?
¢, Con qué frecuepma hace; uso de las apllcam@r_ies d 543 795 012 994
respuestas anteriores considerando una clase a8Ms?
g,CuantNO tiempo la usas cada vez qge te gomunloaﬂxp 278 933 035 -089
comparfieros dentro del aula en el mismo interval@Odeinutos?
¢, Cual gs la razon principal p:or la que usas ebditipo para 543 795 - 013 994
comunicarte con tus compaferos dentro del aula?
¢Usas el d|sp_osmvo moévil para buscar informac&lacionada 729 190 112 - 361
con el tema visto en el aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispanovil
para buscar informacién relacionada con el tenta s el saléon  .883 -.345 -.120 -.226
de clases?
Con respectgla la pregunta anterior ¢ Cuéntas foueiosas de 883 - 346 121 995
cada aplicacion?
¢ Con qué frecuepma hace; uso de las apllcam@r_ies d 883 - 345 - 119 =996
respuestas anteriores considerando una clase e8Ms?
¢,Cuanto tlempo_la us_as cada vez que puscas infidmaentro 884 344 - 120 996
del aula en el mismo intervalo de 60 minutos?
¢, Cual gs la razo.rll prlncpal por la que usas ebditigo para 883 - 345 - 119 =996
buscar informacion relacionada con el tema enlaPau
Entendiendo que entretenimiento es pasar el tiatepuanera
agradable: ¢ Usas el dispositivo movil para entesterdentro del .730 -.189 -.108 -.360
aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispanovil 404 - 091 886 160

para entretenerte en el saldn de clases?
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Con respecto a la pregunta anterior ¢ Cuantas fueiosas de

B .392 -.095 .876 154
cada aplicacion?
¢ Con qué frecuepma hace; uso de las aphcamgies d 486 - 016 658 120
respuestas anteriores considerando una clase ma8ts?
g,Cuantq tlgmpo la u:_;as cgda vez que usas_la aphiqaara 404 - 091 886 160
entretenimiento el mismo intervalo de 60 minutos?
¢, Cual e§ Ig razén principal por la que usas ebdiipo para 404 090 886 160
entretenimiento en el aula?
¢ Usas el dispositivo moévil para atender situacigeesonales 884 -344 - 120 995
dentro del aula?
¢, Qué aplicacién usas mas frecuentemente en tusdispanovil

. . .701 116 -.325 .560

para atender situaciones personales en el aula?
Con respectgra la pregunta anterior ¢ Cuéntas fuegiosas de 605 093 _370 582
cada aplicacion?
¢ Con qué frecuepma hace; uso de las aphcam@_ies d 674 111 - 354 607
respuestas anteriores considerando una clase e8Ms?
¢,Cuanto tiempo la usas cada.vez que atlendes.lenaac 674 110 - 354 607
personales en el aula en el mismo intervalo deiQtos?
¢, Cudl es la razon principal por la que usas ebditigo para 609 - 067 - 094 458

atender situaciones personales en el aula?

Método de extraccion: Andlisis de componentes fpailes.
a. 4 componentes extraidos

Matriz de transformacion de los componentes

Después del método de rotacion se obtiene la ndgrirzansformacion de los componentes

de la siguiente manera (tabla 5):

Tabla 5

Matriz de transformacién de los componentes

Componente 1 2 3 4
1 767 311 .303 472
2 -.378 .920 -.084 .063
3 -172 .037 .925 -.338
4 -.488 -.237 .215 .812

Método de extraccién: analisis de componentes ipales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaise
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Conclusiones

Para la validacion del instrumento que tiene coirjetivo obtener informacion respecto a
los usos que hacen los alumnos en los dispositivasles a la hora de clases, se consulté a
tres expertos, logrando mejorar la primera versiéh instrumento adecuando algunas
preguntas ademas de considerar aspectos commebtigue invierten en el uso de dichos
dispositivos asi como el dominio de las aplicacsogee usan terminando con un total de
30 items distribuidos en 5 dimension&omunicacién fuera del aula, Comunicacién

dentro del aula, Académica, Personal y Recreativa

Conforme se aplicaban las encuestas se observamaslgespuestas repetitivas en
las preguntas abiertas por lo que se reformulaama que las respuestas fueran de opcién
multiple, logrando ademas que la captura de lanm&gion fuera mas rapida.

Después de eliminar la dimension @emunicacion fuera del aulal valor del alfa

de Cronbach es de .901 por lo que el instrumergd@aonformado con 24 items.

Como procedimientos de validez estadistica se emgle el coeficiente de
correlacion de Pearson con valores cercanos a loppre la relacion es significativa; la
medida de adecuacion muestral KMO con un valor8d8;.la prueba de Bartlett con un
valor de cero y la Varianza Total Explicada comporcentaje del 90%.
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Maquetacion de las propuestas:

a) Extension de 12 a 20 paginas (exceptuando los guefieran a ficha técnica de
instrumentos o de acuerdo a la tematica abordaghasticulo).

b) Paginas tamafio carta con margenes simétricos de.03

c) Letra Times New Roman, tamafio 12. Interlineado 1.5.

d) Citas y referencias bajo las normas emitidas potAtaerican Psychological
Associaton (APA).

e) Estructura: titulo (en espafiol e inglés), autorn) @ datos de identificacion
institucional y correo electronico, resumen (no arayg 250 palabras), palabras
clave (no mayor de 5), abstract (no mayor a 258kpat) y keywords (no mayor de
5). Para los articulos de investigacion cientifiga estructura minima es:
introduccion, planteamiento del problema (problémaaion) que incluya preguntas
u objetivos de investigacibn, marco tedérico o marconceptual, disefio

metodoldgico, resultados, conclusiones, y refesmnci
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Normas para colaboradores

Para las fichas técnicas de instrumentos de im&séin, articulos de divulgacion y
réplicas a los articulos de investigacion, el fdoves libre.

f) Las tablas, imagenes y esquemas deberan estaidawlen el cuerpo del
documento.

g) Las propuestas deberan enviarse en formato docxo do

La remisién de propuestas deberan enviarse al@arognitionetdoctrina@outlook.com
La publicacion de la revista serd a través deb sitivw.upd.edu.mx en la pestafia
“Cognicion y Aprendizaje”.

La recepcion de una propuesta se acusara en um pdamayor a 05 dias habiles, y se
informara sobre el estado en que se encuentre galama maximo de dos meses. Si los
arbitros lo consideran (bajo la evaluacion de lappesta por el procedimiento “doble
ciego”), la aceptacion definitiva de la propuestpehdera de que se acaten las sugerencias
o modificaciones del trabajo recibido. Una vez aletrabajo sea aceptado para su
publicacion, los derechos de reproduccion pasdorainio del editor, aunque se tomaré en
cuenta cualquier peticion razonable por parte lds)) @utor (es) para obtener permiso de

reproduccion de sus contribuciones por vias dagiatla de esta revista.

Esta revista se reserva el derecho de reproduapsienido en otros medios impresos o

electrdnicos.

El plazo de recepcién de propuestas para el vollBnaiimero 01 es del 01 enero al 30 de
mayo 2017.
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