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CAPITULO |

CONSTRUCCION DEL OBJETO DE INVESTIGACION

Antecedentes del estado del arte

La revision de diversas investigaciones, en la Ultima década, ha puesto especial
atencién en el conocimiento de la autoeficacia en los distintos ambitos de nuestra
sociedad.

La autoeficacia se conceptualiza, como las creencias que las personas tienen
acerca de sus propias capacidades para llevar a cabo determinados rumbos de accion.
Las creencias de eficacia intervienen en la eleccién de actividades y conductas, en los
patrones de pensamiento y reacciones emocionales, establecen el esfuerzo y la
perseverancia que las personas invierten y finalmente permiten organizar y realizar los
cursos de accién necesarios. Por tanto, la autoeficacia lleva al individuo a sentirse
capaz de realizar la accion, que supone un estado afectivo-cognitivo que induce a la
accion (Olivas & Barraza, 2016).

En seguida se plasma la busqueda de antecedentes sobre Autoeficacia y se
describe como se encuentra el campo de estudio; se inicia la busqueda de informacion
con 31 investigaciones de las cuales 19 son del &mbito Internacional y 12 son
publicaciones Nacionales.

En la Tabla 1 se muestra las investigaciones en el ambito internacional y puede
observarse de forma ordenada por afio las publicaciones antes mencionadas

considerando nombre de la publicacién, autor, afio y procedencia, destacando la
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participacion de siete trabajos provenientes de Chile, cinco de Espafia, dos

investigaciones de Peru y otras dos del pais de Argentina, con una aportacion destacan

Cuba, Bolivia y Colombia.

Tabla 1.

Publicaciones en el &mbito internacional

Publicacién Autor Afio  Procedencia

Relaciones entre autoeficacia emprendedora y otras Morales et al. 2018 Espafia
variables psico-educativas en universitarios
Autoeficacia académica y rendimiento escolar; un Galleguillos & 2017 Chile
estudio metodoldgico y correlacional en escolares Olmedo
Autoeficacia y vivencias académicas en estudiantes Borzone 2017 Chile
universitarios
Estilos de aprendizaje y autoeficacia académica Lafita & 2017 Cuba

Guerrero
Emociones positivas, apoyo a la autonomia y 2017 Chile
rendimiento de estudiantes universitarios: el papel Oriol et al.
mediador del compromiso académico y la autoeficacia
Afrontamiento ante la ansiedad pre-examen y Dominguez 2016 Peru
autoeficacia académica en estudiantes de ciencias de la
salud

Sanchez, 2016 Argentina
Atencion en clase: rol predictivo del comportamiento Takaya &
docente Molinari
Capacidad predictiva de la autoeficacia académica Garcia et al. 2016 Chile
sobre las dimensiones del autoconcepto en una
muestra de adolescentes chilenos
Los efectos de la induccion de estados emocionales Medrano et al. 2016 Argentina
positivos y negativos sobre las creencias de
autoeficacia académica de estudiantes universitarios
Relacién entre autoconcepto, autoeficacia académica y Veliz et al. 2016 Chile
rendimiento académico en estudiantes de salud de
Puerto Montt, Chile
Relacidn entre autoeficacia y autoatribuciones Garcia et al. 2016 Chile
académicas en estudiantes chilenos
Una revision de la investigacion educativa sobre Casas & Blanco 2016 Espafia

Autoeficacia y teoria cognitivo social en
Hispanoamérica
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Valores normativos de una escala de autoeficacia
académica en estudiantes universitarios de Lima

Habilidades cognitivas, autoeficacia y estrategias de
aprendizaje: indicadores y determinantes del
rendimiento académico en el alumnado de educacion
secundaria

Perfil agentivo de estudiantes con bajo rendimiento
académico: estrategias cognitivas y de control del
aprendizaje, autoeficacia académica y motivacion

Perfiles motivacionales como combinacién de
expectativas de autoeficacia y metas académicas en
estudiantes universitarios;

Diferencias individuales en el desarrollo de la
autoeficacia y el logro académico: el efecto de un
andamiaje computacional.

Niveles de autoconcepto, autoeficacia académica y
bienestar psicoldgico en estudiantes universitarios de la
Ciudad de Temuco

Personalidad resistente, autoeficacia y estado general
de salud en profesionales de Enfermeria de cuidados
intensivos y urgencias

Dominguez

Barca et al.

Gutiérrez

Valle et al.

Lopez &
Valencia

Veliz & Apodaca

Rios et al.

2016

2015

2015

2015

2012

2012

2010

Pert

Espaia

Bolivia

Espafia

Colombia

Chile

Espafia

Con la informacidn anterior, se concluye que el pais de Chile es el que tiene

mayor preocupacion por los estudios relacionados a autoeficacia, seguido de Espafa.

Tabla 2.

Publicaciones en el ambito nacional

Publicacién Autor Afio  Procedencia
Percepcion de autoeficacia académica, bienestar Cervantes et al. 2018  Chihuahua,
psicolégico y motivacion al logro académico en México
estudiantes universitarios con alto y bajo desempefio
académico

Rodriguez & 2017 Durango,

Autoeficacia académica y dependencia emocional en Barraza México
estudiantes de licenciatura
Comparacion entre rendimiento académico, Oropeza 2017  Michoacén,
autoeficacia y practica deportiva en universitarios México
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Composicion Factorial de la Escala de autoeficacia Blanco et al. 2016  Chihuahua,
Académica en Universitarios Mexicanos México
Autoeficacia académica y estrés. Andlisis de su relacion Barraza & 2015 Durango,
en alumnos de posgrado Hernandez México
Autoeficacia General Percibida en Universitarios Aguirre 2015  Chihuahua
Mexicanos, Diferencias entre Hombres y Mujeres México
Autoeficacia, autoeficacia y orientaciéon nutricional para ~ Campos et al. 2014 Veracruz,
la disminucién del exceso de peso México
Comparacion de estrategias de estudio y Autoeficacia  Alvarado et al. 2014 CDMX,
en universitarios México
Autoeficacia y uso de estrategias para el aprendizaje Pool-Cibrian, et 2013 CDMX,
autorregulado en estudiantes universitarios al. México
Autoeficacia en escolares adolescentes: su relacion con 2013 CDMX,
la depresion, el rendimiento académico y las relaciones  Galicia-Moyeda México
familiares et al.
Relaciones entre la autoeficacia percibida y el bienestar 2012 CDMX.
psicolégico en estudiantes universitarios Gonzélez et al. México
Validacibn del inventario de expectativas de Barraza 2010 Durango,
autoeficacia académica en tres muestras secuenciales México
e independientes

Camacho 2010  Chihuahua,
Autoeficacia percibida en conductas académicas y México

cuidado de la salud en recién egresados de la
Licenciatura en Educacion Fisica. Comparaciones por
género

En la Tabla No. 2 se presentan las publicaciones realizadas en el &mbito

Nacional, destacando en los articulos mencionados el Estado de Chihuahua al igual
gue la CDMX con cuatro publicaciones seguido de Durango con tres investigaciones,
una en Michoacan y otra mas en Veracruz.

En nuestro estado de Durango, las publicaciones recientes que se encontraron
fueron dirigidas por el Dr. Arturo Barraza Macias, quien denota preocupacion por el
tema en estudio y a la vez realiza propuestas para mejorar la variable en estudio en el

ambito académico de los estudiantes del estado de Durango.
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A continuacion se resefian varias de las investigaciones encontradas con el
objetivo de presentar los principales resultados que se han generado sobre la variable
autoeficacia académica.

Rodriguez y Barraza (2017) en su libro titulado “Autoeficacia académica y
dependencia emocional en estudiantes de licenciatura”, mencionan que un ambito de
estudio que se explora en conjunto con la Autoeficacia es el area de la salud donde los
hallazgos permiten comprobar la utilidad de deteccion y medicién de condiciones de
Autoeficacia.

Barraza (2010) presenta la validacion del inventario de expectativas de
autoeficacia académica en tres muestras secuenciales e independientes llevadas a
cabo con estudiantes de posgrado, superior y medio superior para establecer el nivel
de confiabilidad del “Inventario de Expectativas de Autoeficacia Académica” y
determinar las evidencias de validez, basadas en el contenido y la estructura interna,
gue respaldan el uso del Inventario; el apoyo tedrico esta sustentado en la teoria de
Bandura (1987, 1997 y 1999).

Como resultado concluy6 que el inventario presenta un nivel de confiabilidad de

.91 en alfa de Cronbach y de .88 en la confiabilidad por mitades. La consistencia
interna refleja que todos los items correlacionaron positivamente, el andlisis factorial
permitio identificar tres dimensiones: actividades académicas orientadas a la
produccion (confiabilidad de .81) actividades académicas de insumo para el
aprendizaje (confiabilidad de 0.80) y actividades académicas de interaccion para el
aprendizaje (confiabilidad de .79).

El trabajo Autoeficacia y orientacion nutricional para la disminucion del exceso

de peso, realizado por Campos et al. (2014), tuvo como objetivo determinar la
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efectividad de un taller en la mejora del estado nutricio. Para esto realizaron un estudio
cuasiexperimental con estudiantes universitarios en el que se incluyeron hombres y
mujeres. El grupo experimental estuvo integrado por 28 participantes y el grupo control
por 30. La intervencidn se desarroll6 en 10 sesiones semanales enfocadas al desarrollo
de habilidades de Autoeficacia y conocimientos basicos sobre nutricion. El grupo
experimental mejoré significativamente el indice de cintura/cadera, la Autoeficacia y la
autoeficacia, mientras que el grupo control aumento significativamente de peso y
mantuvo sus niveles de Autoeficacia y autoeficacia. La participacion en taller se
comporté como factor protector para el aumento de peso.

Un articulo realizado en Lima, Pera titulado “Afrontamiento ante la ansiedad pre-
examen y autoeficacia académica en estudiantes de ciencias de la salud”, publicado
por Dominguez (2016), analizé la relacion entre las estrategias de afrontamiento ante la
situacion pre-examen y la autoeficacia académica en una muestra de estudiantes de
ciencias de la salud. Se evalué una muestra de 208 estudiantes (55,8% mujeres) de
entre 16 y 35 afios (M = 20,37; DE = 3,155). Se usaron la Escala de afrontamiento ante

la ansiedad e incertidumbre pre-examen y la Escala de autoeficacia percibida

especifica de situaciones académicas.

La fiabilidad por consistencia fue calculada para cada subescala a través del
coeficiente alfa. La relacion entre variables fue analizada a través del coeficiente de
correlacion de Pearson, asi mismo, en la investigacion encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre la autoeficacia académica percibida y las
estrategias Orientacion a la tarea y Evitacion, pero cercanas a cero con las estrategias
de Busqueda de apoyo, concluyendo que las relaciones encontradas indican que las

personas con mayor autoeficacia académica tienden a usar estrategias mas vinculad
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con el control de la situacion previa al examen, que las destinadas a evitar o buscar
apoyo.

Gonzalez, Valle, Freire y Ferradas (2012), analizan en su publicacion
“Relaciones entre la autoeficacia percibida y el bienestar psicoldgico en estudiantes
universitarios”, la relacion entre la autoeficacia percibida y el bienestar psicologico
experimentado por estudiantes universitarios mediante un disefio ex post facto
prospectivo simple de corte transversal. En el estudio participaron 244 estudiantes (77
hombres y 167 mujeres) de entre 18 y 38 afios (m = 20,68; dt = 2,71).

Los instrumentos utilizados fueron la Escala de Autoeficacia General y las
Escalas de Bienestar Psicologico de Ryff. Se realiz6 un ANOVA de un factor para
estimar las diferencias en el bienestar psicologico de los estudiantes en funcion de sus
creencias de autoeficacia (altas/medias/bajas). Asimismo, se efectud la prueba d de
Cohen para determinar el tamafio del efecto de las diferencias encontradas. Los
resultados ponen de relieve una relacion significativa entre la autoeficacia percibida y
las seis dimensiones que integran el bienestar psicoldgico (autoaceptacion, relaciones

positivas con otros, autonomia, dominio del entorno, propésito en la vida y crecimiento

personal).
El articulo cuyo titulo es “Comparacion de estrategias de estudio y Autoeficacia
en universitarios”, publicado por Alvarado, Vega, Cepeda y Del Bosque (2014),
menciona que los principales factores relacionados con el rendimiento académico son
las estrategias de estudio y Autoeficacia que poseen los estudiantes, por lo que el
objetivo de este trabajo fue comparar dos muestras de alumnos: una en situacion

regular y otra en rezago escolar.
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El Inventario de Estrategias de Estudio y Autoeficacia (IEEA) de Castafieda
(2004) se aplico a 41 estudiantes, y lo que se observo es que ambos grupos requieren
apoyo para el desarrollo de estrategias correspondientes a las cuatro escalas del
instrumento: adquisicion de la informacion, administracion de recursos de memoria,
procesamiento de la informacion y Autoeficacia en las tres dimensiones: persona,
tareas y materiales. El resultado obtenido evidencia la necesidad de desarrollar
programas que beneficien la consolidacion de estrategias de estudio y Autoeficacia, y
resalta la importancia de analizar los factores de la formacion docente y
perfeccionamiento de programas y planes de estudio para la mejora del rendimiento
académico en instituciones de educacion superior.

La investigacion “Atencion en clase: rol predictivo del comportamiento docente,
valor de la tarea, autoeficacia, disfrute y verglienza” realizada por Sanchez, Takaya y
Molinari (2016), menciona que la atencién en clase es una forma especifica de
compromiso comportamental del estudiante, con capacidad de influir en los resultados
educativos. Evaluaron el rol predictivo del comportamiento docente percibido, valor de

la tarea, autoeficacia, disfrute y verglienza en la atencién en clase. Estudiantes de

grado (N = 185, 85% mujeres) de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional
de Cordoba completaron autoinformes que median las variables en estudio; el modelo
evaluado, mediante analisis de senderos, presentd buen ajuste a los datos, explicando
el 37% de la varianza.

Se identificd una influencia positiva del comportamiento docente percibido sobre
valor de la tarea (B = .42), autoeficacia académica (B = .19) y disfrute (B = .23); de valor
de la tarea sobre disfrute (B = .52) y sobre atencion en clase (8 = .23); y de disfrute

sobre atencién en clase (B = .41). La autoeficacia tuvo efecto en la reduccion de la
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verguenza (B = -.35), mientras que la vergiienza presento un efecto positivo sobre
atencion en clase (B = .13). Las relaciones indirectas mostraron la utilidad de modificar
el comportamiento docente y la motivacion para afectar las emociones y mejorar el
compromiso de los estudiantes.

Por otro lado, Rios, Sanchez y Godoy (2010) realizaron estudios en el ambito de
la salud. El propoésito de su documento “Personalidad resistente, autoeficacia y estado
general de salud en profesionales de Enfermeria de cuidados intensivos y urgencias”,
fue el de indagar las relaciones entre las variables de personalidad, autoeficacia y
personalidad resistente y la frecuencia de sintomas de malestar psiquico en personal
de enfermeria.

La poblacién objeto de la investigacion fueron profesionales de enfermeria de los
servicios de Cuidados Intensivos y Urgencia, teniendo una muestra representativa de
125 profesionales. Se utilizé un disefio retrospectivo de corte transversal, operando
como instrumentos de medida un cuestionario de variables sociodemograficas y
laborales, el cuestionario de salud GHQ-28 de Goldberg, la escala de autoeficacia

generalizada de Baessler y Schwarzer (1996) con una adaptacion espafiola y la

subescala de personalidad resistente del Cuestionario de Desgaste Profesional en
Enfermeria (CDPE) de Moreno, Garrosa y Gonzalez (2000).

Los resultaron revelaron que la autoeficacia se relacioné de forma significativa y
positiva con el constructo de personalidad resistente y de forma negativa con la
presencia de sintomatologia psiquica.

Por su parte Galleguillos & Olmedo (2017), en su trabajo denominado
“Autoeficacia académica y rendimiento escolar: un estudio metodologico y correlaciona

en escolares”, llevaron a cabo una investigacion la cual tuvo como principal proposit

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_

establecer la relacional entre las creencias de autoeficacia percibida por los estudiantes
de ensefanza basica y el rendimiento escolar obtenido en el periodo académico
anterior (2015). Para tal efecto, se conto con la participacion de 802 estudiantes
(hombres y mujeres), de ensefianza basica y media.

A nivel metodoldgico se aplico la Escala de Autoeficacia Académica de los
escolares (ACAES) la cual mostro, en la muestra de este estudio, adecuados indices
psicomeétricos tanto a nivel factorial (49,457% de varianza explicada) como de
consistencia interna (alfa de Cronbach = 0,89). Los resultados evidencian que existe
una correlacion positiva y significativa (,398) entre la autoeficacia y el rendimiento
escolar, es decir, aquellos estudiantes con altos niveles de autoeficacia muestran altos
promedios de rendimiento escolar.

Por tanto, se consolida la idea que los procesos cognitivos y metacognitivos son
fundamentales para los aprendizajes, por cuanto permiten el desarrollo de practicas
autoregulatorias que garantizan el logro de objetivos académicos.

Barraza & Hernandez (2015) desarrollaron un estudio correlacional, transversal y

no experimental cuyo principal objetivo fue determinar la relacién que existe entre la

autoeficacia académica percibida y el estrés en los alumnos de posgrado de la
Universidad Pedagdgica de Durango. Para el logro de los objetivos planteados
realizaron la aplicacion de un cuestionario (alfa de Cronbach .91) a 68 alumnos de
posgrado de la Universidad Pedagogica de Durango, obteniendo como principales
resultados que los alumnos encuestados presentan un nivel de autoeficacia percibida
alto (73%) y que solamente la dimension “retroalimentacién” del inventario de
expectativas de autoeficacia académica presenta una correlaciéon negativa con el

estrés.

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_

Aguirre (2015), en su documento titulado “Autoeficacia General Percibida en
Universitarios Mexicanos, Diferencias entre Hombres y Mujeres”, propone como
objetivo de investigacion comparar los perfiles de autoeficacia general percibida de
mujeres y hombres universitarios del noroeste de México. La muestra total fue de 282
sujetos; 142 mujeres y 140 hombres, con una edad media de 20 y 21 afios,
respectivamente. El abordaje adoptado en la investigacion se enmarco dentro de un
enfoque cuantitativo con un disefio descriptivo tipo encuesta. Los resultados del
analisis multivariante de varianza, seguido por los andlisis de varianza univariados,
muestran que las mujeres en comparacion con los hombres reportan puntuaciones mas
altas en autoeficacia percibida y con mayor necesidad y posibilidad de ser mas
autoeficaces. Las diferencias encontradas entre hombres y mujeres con respecto a su
percepcion de autoeficacia, sugieren que al disefiar cualquier tipo de intervencion que
tenga como objetivo la mejora de la autoeficacia percibida habra que tomar en cuenta a
la variable género.

El objetivo del estudio de Borzone (2017), denominado “Autoeficacia y vivencias

académicas en estudiantes universitarios”, fue establecer las relaciones existentes

entre las dimensiones del constructo de autoeficacia en conductas académicas y
vivencias académicas de estudiantes de pregrado de diversas universidades chilenas.
Con un muestreo de tipo no probabilistico, participaron 405 estudiantes de psicologia,
ingenieria y pedagogia. Se aplico la escala de autoeficacia en conductas académicas y
el cuestionario de vivencias académicas, y tras un analisis de correlaciones y de
correlaciones canonicas entre las variables, se encontraron relaciones directas entre

todas las dimensiones de autoeficacia en conductas académicas y vivencias
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académicas, excepto en las de autoeficacia académica y dificultades personales, en
donde la relacion fue inversa.

Los hallazgos encontrados en la investigacion en mencién, concuerdan con
estudios previos en lo que se refiere a las correlaciones entre variables; y se
encontraron tres dimensiones candnicas que describen a los estudiantes segun su
carrera universitaria: autoeficacia real vs. vivencia académica basada en estrategia de
estudios; estilo de comunicacion y excelencia vs. estilo personal e interpersonal; y
atencion general contra valoracion de la carrera y de la institucion

En el @mbito chileno, también existe una gama amplia de investigaciones que
han tomado a la autoeficacia como variable de investigacion, tal es el caso del trabajo
nombrado “Capacidad predictiva de la autoeficacia académica sobre las dimensiones
del autoconcepto en una muestra de adolescentes chilenos” realizado por Garcia et al.
(2016). El objetivo de este estudio fue analizar la capacidad predictiva de la
autoeficacia académica sobre las dimensiones del autoconcepto en una muestra de
860 estudiantes chilenos.

El andlisis de regresion logistica revel6 que la autoeficacia académica fue un

predictor positivo y significativo de las escalas académicas (Matematicas, Verbal y
Académica General), no académicas (Habilidades Fisicas, Apariencia Fisica,
Relaciones con el Sexo Opuesto, Relaciones con el Mismo Sexo, Relacién con los
Padres, Sinceridad-Veracidad), y de la escala de Autoestima, excepto de la escala de
Estabilidad Emocional. Esta relacion de prediccion fue de mayor magnitud con las
escalas académicas y autoestima.

Por otra parte Oropeza (2017) muestra los resultados de una investigacion

cuantitativa, transversal y analitica que tuvo por objetivo identificar si existen diferenci
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entre universitarios (hombres y mujeres) con y sin practica deportiva en rendimiento
académico (promedio de calificaciones y calificaciones en asignaturas) y autoeficacia.

A pesar de que el rendimiento académico y la autoeficacia son considerados
como algunas de las dimensiones multifactoriales mas importantes en el ambito
educativo, son escasas las investigaciones que comparan las diferencias entre quien
practica o no algun deporte.

En la investigacién antes mencionada, participaron 331 estudiantes (72 hombres
y 259 mujeres) de la Facultad de Psicologia de una universidad publica de México. Se
recabaron datos sociodemograficos mediante una ficha de identificacion. Se disefié y
aplicé un inventario de actividades académicas y extra académicas; asimismo el
inventario de autoeficacia general; y se obtuvo la boleta de calificaciones de cada
participante. Se encontrd una diferencia estadisticamente significativa entre el
rendimiento académico (T = 1.801, p<.005) y autoeficacia (T = -3.063, p<0.003) al
comparar a los participantes que practican actividades deportivas y los que no; asi
como con el promedio de calificaciones de algunas asignaturas en aquellos que

practicaban sistematicamente algun deporte. No se observan diferencias

estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en cuanto al tiempo de
practica de alguna actividad fisica, resulta necesario profundizar en investigaciones al
respecto.

A patrtir de los hallazgos, se considera que practicar alguna actividad fisica
influye positivamente tanto en el rendimiento académico como en la autoeficacia de los
estudiantes, ya que fomenta la disciplina, estilo de vida saludable y ayuda a tener un
buen rendimiento académico. Es recomendable ampliar este tipo de investigaciones a

estudiantes de otras disciplinas, asi como equilibrar la cantidad de hombres y mujere
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ya que los hallazgos encontrados pueden deberse a que la muestra fue
predominantemente femenina o a la carrera que estudiaban.

Blanco et al. (2016) presentan su estudio “Composicion Factorial de la Escala de
autoeficacia Académica en Universitarios Mexicanos” en el cual indagan si es posible
replicar los resultados psicométricos propuestos por Rangel para la Escala de
Autoeficacia Académica.

La muestra total fue de 716 hombres alumnos de las licenciaturas de Educacion
Fisica y Motricidad Humana que se ofrecen en la Universidad Autbnoma de Chihuahua
en México con una edad media de 20.8 afios.

La estructura factorial del cuestionario se analizé a través de analisis factoriales
confirmatorios. Ademas, los analisis muestran que una estructura tetra factorial es
viable y adecuada. La estructura de cuatro factores incluye comprension,
comunicacién, atencion y excelencia. Esta ha mostrado adecuados indicadores de
ajuste de fiabilidad y validez. Ademas, los resultados de los andlisis factoriales llevados
a cabo con las submuestras, indican la existencia de fuertes evidencias de la
estabilidad de la estructura factorial.

Camacho (2010), en su documento “Autoeficacia percibida en conductas

académicas y cuidado de la salud en recién egresados de la Licenciatura en Educacion
Fisica”, menciona que actualmente existen suficientes pruebas acerca de la funcion de
los mecanismos cognitivos, particularmente de la autoeficacia percibida en el desarrollo
profesional. Las conclusiones de los estudios realizados sugieren que las creencias en
torno de la eficacia ejercen influencia directa en la toma de decisiones y el propio

desemperio profesional.
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Una baja eficacia percibida podria restringir indebidamente los tipos de
ocupaciones consideradas e influir en la ejecucion de la profesion seleccionada y en la
persistencia en el logro de la misma (Hackett, 1999, citado en Bandura, 1999); en
cambio, una alta autoeficacia percibida da lugar tipicamente a una mayor motivacion
para emprender logros de mas alto nivel (Gibbons, 2001).

Por lo tanto, el problema de esta investigacion radico en determinar las
diferencias y similitudes de autoeficacia percibida en conductas académicas y cuidado
de la salud, entre hombres y mujeres recién egresados de la Licenciatura en Educacién
Fisica de la Universidad Autonoma de Chihuahua.

Lopez y Valencia (2012), en su investigacion “Diferencias individuales en el
desarrollo de la autoeficacia y el logro académico: el efecto de un andamiaje
computacional”, examinan la relacion existente entre autoeficacia, logro académico y
estilo cognitivo de estudiantes de secundaria durante la interaccién con un ambiente
hipermedial para el aprendizaje de transformaciones geométricas en el plano bajo tres
condiciones contrastadas:

a) La presencia o ausencia de un andamiaje autorregulador en el software;

b) El aprendizaje individual o en parejas y

c) El estilo cognitivo en la dimension de independencia-dependencia de campo.

Participaron en el estudio 140 estudiantes de cuatro cursos del grado décimo de
la institucion educativa integrado de Soacha - Cundinamarca. La investigacion tiene un
disefio factorial 2x2x3, con grupos previamente conformados. Se realizo un analisis
MANCOVA, el cual mostré efectos significativos sobre la autoeficacia y el logro

académico, por la presencia del andamiaje y el trabajo en parejas.

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_

Numerosos estudios han examinado la relacién entre emociones positivas y
negativas y autoeficacia, en esta linea Medrano et al. (2016), en su documento “Los
efectos de la induccion de estados emocionales positivos y negativos sobre las
creencias de autoeficacia académica de estudiantes universitarios”, consideran que
algunos aspectos teoricos y metodoldgicos no son contemplados. En el estudio se
incluyen como covariables las dificultades en la regulacion emocional de los
participantes. Analizan algunos factores que pueden producir la ausencia de
congruencia afectiva. Llevaron a cabo un disefio experimental que considera como una
variable independiente el tipo de emocidén inducida (positiva vs negativa). La
manipulacion de esta variable se efectu6 a través de la exposicion combinada de
pelicula/musica. Los resultados sugieren que la induccién de estados de animo positivo
y negativo aumenta y disminuyen, respectivamente, los niveles de autoeficacia.

Esto solo fue observado en participantes que demostraron una condicion de
animo intenso o aumentado y en aquellos items atipicos o poco seguros.

Con dicho trabajo sé concluye que la inducciéon de estados de &nimo positivo y

negativo aumenta y disminuye, respectivamente, los niveles de autoeficacia académica

en estudiantes universitarios. La dificultad en la regulacién emocional modula el efecto
de la induccién del estado de animo.

Lafita (2017) estuvo motivado por la necesidad de comprender y explicar por qué
si la ensefianza habia sido desarrollada tomando en consideracion recomendaciones
gue se ofrecen en la literatura para sujetos caracterizados como activos, los resultados
del aprendizaje no se correspondieron con los esperados, lo anterior lo explica en su
publicacién “Estilos de aprendizaje y autoeficacia académica”. La busqueda de

respuesta a esta problematica condujo al estudio del constructo autoeficacia
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académica; encontrando que, aunque en la poblacion de estudiantes se manifiesta una
tendencia predominante hacia el estilo de aprendizaje Activo, sus niveles de
autoeficacia se comportaban extremadamente bajos. El articulo expone una hipotesis
sobre el porqué de los resultados alcanzados, promoviendo la necesidad de
profundizar en la influencia que puede ejercer el nivel de autoeficacia académica de
una persona, en la manifestacion de las caracteristicas propias del estilo de
aprendizaje hacia el cual revela una tendencia predominante.

Con el trabajo de Barca et al. (2015), “Habilidades cognitivas, autoeficacia y
estrategias de aprendizaje: indicadores y determinantes del rendimiento académico en
el alumnado de educacion secundaria” se analiza la capacidad predictiva de variables
cognitivas en interaccion con las de autoeficacia y de estrategias de aprendizaje sobre
el rendimiento académico medio del alumnado de Educacién Primaria y Secundaria de
Galicia y Norte de Portugal.

La muestra fue de 801 alumnos de 7° de Ensefianza Basica (Portugal) y de 1° de
ESO (Espafia) y del total de la muestra 385 eran del norte de Portugal (48% varones y

52% mujeres), de edades comprendidas entre 10 y 16 afios, (media de 12,4 afios y

desviacion tipica 0,94 afios) y 416 de Galicia (Espafia) (51% varones y 49% mujeres),
de edades comprendidas entre 11 y 15 afios, (media de 12,3 afios y desviacion tipica
0,70). Los resultados apuntaron a que son las variables cognitivas relacionadas con la
capacidad de utilizacién de razonamiento con simbolos l6gico-numéricos y
razonamiento abstracto y verbal las que mantienen una alta correlacion con el
rendimiento.

Del mismo modo, la autoeficacia, entendida como la capacidad percibida para |

realizacion de cualquier tarea y las estrategias de organizacion y comprension
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mantienen una correlacion alta y significativa con el rendimiento académico. Se
comprobdé también que la interaccion de dichas variables tienen una alta capacidad
predictiva sobre el buen rendimiento académico del alumnado de educacién secundaria
a excepcion de las Estrategias superficiales que mantiene una relacion negativa con el
rendimiento.

Por otro lado, Gutiérrez (2015) caracterizo el perfil agentivo de estudiantes con
bajo rendimiento académico. En este estudio se consideraron los componentes del
sentido de agencia: estrategias cognitivas y de control del aprendizaje, autoeficacia
académica y motivacion. Adicionalmente, se explord la relacién existente entre estas
tres variables. Participaron 32 estudiantes universitarios quienes diligenciaron la escala
ACRA, y el cuestionario ILP-R. Resultados: Estudiantes con bajo rendimiento
académico tienen un sentido de agencia en nivel medio caracterizado por el uso
moderado de estrategias cognitivas y de control, principalmente, estrategias de
procesamiento superficial de la informacién; una orientacion motivacional intrinseca y
una percepcidn de control ejecutivo y autoeficacia percibida media durante la

realizacion de las tareas académicas.

Finalmente se concluyd que los estudiantes con bajo rendimiento académico
informan estar intrinsecamente motivados, tienen una percepcion de autoeficacia
académica en grado medio y reportan un uso medio de estrategias cognitivas y de
control del aprendizaje y no se encontro relacion significativa entre las variables.

Veliz y Apodaca (2011) estudiaron “Niveles de autoconcepto, autoeficacia
académica y bienestar psicologico en estudiantes universitarios de la Ciudad de
Temuco” en 691 universitarios chilenos. Utilizaron la Escala de Autoconcepto AF5

(Garcia & Musitu, 1999), la Escala de Autoeficiencia Académica Genera (Torre, 2007
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la Escala de Bienestar Psicoldgico (Ryff, 1989) Realizaron el estudio de tipo descriptivo
de corte transversal.

La muestra esta formada por 262 hombres y 429 mujeres con edades
comprendidas entre los 17 y 30 afios. Concluyeron que los hombres presentan mayor
nivel de Autoconcepto Emocional y Fisico. En Autoeficacia Académica no existe
diferencia entre hombres y mujeres. Y en Bienestar Psicologico los hombres presentan
mayor autonomia y las mujeres mayor dominio del entorno.

De la misma forma que lo antes mencionado, los autores Veliz et al. (2016),
pretendieron verificar de acuerdo al tema de estudio “Relacién entre autoconcepto,
autoeficacia académica y rendimiento académico en estudiantes de salud de Puerto
Montt, Chile”, si las dimensiones del autoconcepto, la autoeficacia académica y
rendimiento académico estan relacionados. Participaron en el estudio 190 estudiantes
de salud (M = 20,94, DT = 3,17). Se utilizd en el estudio las Escalas de Autoconcepto
AF5 (Garcia & Musitu, 1999), Escala de Autoeficacia Académica General y el promedio
de notas de estudiantes de salud, durante el primer semestre de 2015. La confiabilidad

y dimensionalidad de las escalas utilizadas es adecuada (los valores van de 0,66 a

0,81).

Se correlacionan las dimensiones del autoconcepto, autoeficacia y notas en la
universidad. Se constata que las dimensiones académica y emocional del autoconcepto
presentan correlaciones positivas moderadas con la escala de autoeficacia académica
(r = 0,46, p = 0,000; r = 0,39, p = 0,000, respectivamente). La autoeficacia académica
presenta una correlacion positiva y moderada con el rendimiento académico (r = 0,43, p

= 0,000).
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Los resultados indican que una de las variables que debe trabajarse en la vida
universitaria es la autoeficacia académica, la que contribuiria a favorecer el rendimiento
académico y los procesos de adaptacion a la Educacion Superior.

Garcia et al. (2016), en su trabajo “Relacion entre autoeficacia y autoatribuciones
académicas en estudiantes chilenos”, mencionan que analizaron la capacidad
predictiva de la autoeficacia académica percibida sobre las altas autoatribuciones
académicas en una muestra de 874 estudiantes adolescentes chilenos. Se
administraron la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas y la Escala de Atribucion de Sidney. Los analisis de regresion logistica
revelaron que la autoeficacia académica fue un predictor estadisticamente significativo
de las autoatribuciones a la capacidad y al esfuerzo, independientemente del area de
conocimiento. Esta relacion de prediccion fue positiva en situaciones de éxito y
negativa ante situaciones de fracaso. La autoeficacia predijo significativamente las
autoatribuciones a causas externas en situaciones de éxito académico, en el area de
lenguaje y en la suma de las puntuaciones tanto de lenguaje como de matematicas.

Para Casas y Blanco (2016), en su trabajo titulado “Una revision de la

investigacion educativa sobre Autoeficacia y teoria cognitivo social en Hispanoamérica”
afirman que el constructo autoeficacia y la Teoria Cognitivo Social han sido muy
abundante en las tres ultimas décadas.

Los resultados obtenidos en sus distintas lineas de trabajo han sido sintetizados
en revisiones tanto cualitativas como cuantitativas, pero considerando principalmente la
produccion cientifica de origen anglosajon publicada en inglés. En el contexto de estos

antecedentes, este estudio pretende revisar la investigacion realizada sobre esta area
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en Hispanoameérica, con el fin de determinar la existencia, el volumen y la naturaleza de
los estudios empiricos desarrollados e identificar lineas de investigacion futuras.

Con la investigacion mencionada, se identificaron 58 estudios empiricos que
cubrieron los criterios de inclusion fijados previamente. Todos ellos fueron
caracterizados atendiendo a su area tematica, tipo de estudio y disefio metodolégico,
muestras, variables y medidas sociocognitivas y técnicas de analisis. En los resultados,
ponen de manifiesto la existencia en la region de trabajos en todas las lineas clasicas
de investigacion en la Teoria Cognitivo Social, si bien con un grado de desarrollo
dispar, ademas muestran un predominio claro de los trabajos en el area de la
autoeficacia, el rendimiento y la motivacion (46%), seguido de los estudios de corte
psicomeétrico (28%), los estudios en el area de la autoeficacia docente (17%) y los
trabajos sobre autoeficacia vocacional y SCCT (9%). A partir de los resultados
obtenidos se presenta un diagndstico general del estado de la investigacion empirica
sobre autoeficacia y la Teoria Cognitivo Social en Hispanoamérica, hasta ahora no
disponible. Para las investigadoras, este nuevo conocimiento sistematizado ha
permitido identificar, entre otros aspectos, ambitos de investigacién concretos

necesitados de desarrollo en la region a partir de una amplia base de evidencia.

Pool-Cibrian et al. (2013), en su documento “Autoeficacia y uso de estrategias
para el aprendizaje autorregulado en estudiantes universitarios”, evalud la relacién
entre la autoeficacia percibida, metas de aprendizaje y estrategias para el aprendizaje
autorregulado, aplicAandose cuestionarios de autoeficacia y de estrategias de
aprendizaje a 766 estudiantes universitarios.

Se valoraron las propiedades psicométricas de los instrumentos mediante

analisis factoriales exploratorios, confirmatorios y un analisis con el modelo de
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respuesta graduada (MRG) de la Teoria de Respuesta al item (TRI). Se obtuvieron seis
factores: autoeficacia percibida, problemas de concentracion, metas de aprendizaje,
estrategias metacognitivas, de dominio y de comprension. Con un analisis de senderos
(Path Analysis) se identificaron asociaciones entre la autoeficacia percibida con metas
de aprendizaje (r =.48) y problemas de concentracion (r =-.45); también se encontré
una relacion negativa entre estas dos ultimas variables (r =-.46). Los tres factores
anteriores resultaron predictores de estrategias metacognitivas (R2 =.22), de dominio
(R2 =.26) y de comprensiéon (R2 =.12). Los resultados se interpretan desde la
perspectiva cognitivo social del aprendizaje autorregulado.

Dominguez (2016), en su trabajo “Valores normativos de una escala de
autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima”, sintetiza la obtencion de
valores normativos (baremos) de la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de
Situaciones Académicas (EAPESA) en estudiantes universitarios de Lima. Participaron
883 estudiantes (75.5% mujeres) de edades comprendidas entre 16 y 56 afios
(M=22.16). El andlisis factorial confirmatorio realizado indica que los datos se ajustan a

la estructura unidimensional, y los coeficientes de confiabilidad utilizados (a, w y H)

presentan magnitudes elevadas. Las puntuaciones de la EAPESA no se ajustan a la
normalidad, por lo que se elaboraron baremos utilizando percentiles. Se discuten los
resultados y se sugieren guias para utilizar las normas.

Valles et al. (2015) en su publicacién “Perfiles motivacionales como combinacion
de expectativas de autoeficacia y metas académicas en estudiantes universitarios”,
adoptaron un enfoque centrado en la persona, teniendo como principal objetivo el de

identificar posibles perfiles motivacionales basandose en la combinacion de metas
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académicas (orientadas al aprendizaje y orientadas al rendimiento) y expectativas de
autoeficacia.

Bajo la hipétesis de que la implicacion del alumno no solo depende de la
combinacion de metas de aprendizaje sino también del nivel de expectativas de
autoeficacia, se encuesta a 1858 estudiantes de cinco universidades publicas
espafolas (con una media de edad de 21 afos) y distintas titulaciones.

En lineas de investigacion previas, los resultados indican que el perfil en el que
predominan las metas de aprendizaje esta asociado a mejores resultados que otros.
Sin embargo, los resultados de esta investigacion afiaden informacién nueva, lo que
sugiere gque las expectativas de autoeficacia tienen un papel central en la relacion entre
metas y rendimiento.

El objetivo general del estudio “Emociones positivas, apoyo a la autonomia y
rendimiento de estudiantes universitarios: el papel mediador del compromiso
académico y la autoeficacia” realizado por Oriol et al. (2017), fue comprobar si variables
como el clima de autonomia y las emociones positivas experimentadas en el aula son

predictores del rendimiento académico a través de la autoeficacia y el compromiso

académico en estudiantes universitarios.

El modelo testado corrobora los resultados esperados, pero se observa que la
autoeficacia no muestra un efecto directo significativo sobre el rendimiento. Por esta
razon, se testa un segundo modelo, tomando la autoconfianza como predictor del
compromiso académico, eliminando el efecto directo de esta variable sobre el
rendimiento.

Los resultados muestran un mayor ajuste en el segundo modelo, por lo que se

concluye que: (a) las emociones positivas y el apoyo a la autonomia predicen el
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rendimiento académico y también autoeficacia y compromiso académico; (b) la
autoeficacia predice mayores niveles de compromiso académico y el compromiso
mejora el rendimiento, y (c) el efecto indirecto muestra, ademas, que existe una
mediacion de estas variables en la relacion predictiva de apoyo a la autonomia y
emaociones positivas sobre el rendimiento.

Galicia-Moyeda, Sanchéz-Velasco y Robles-Ojeda (2013) investigaron mediante
su estudio “Autoeficacia en escolares adolescentes: su relacion con la depresion, el
rendimiento académico y las relaciones familiares”, el vinculo entre la autoeficacia, la
depresion, el rendimiento escolar y las relaciones familiares en alumnos del nivel de
secundaria, en una poblacién de 80 alumnos, cincuenta mujeres y treinta hombres cuya
edad fluctud entre 12 a 15 afios, se dividieron en dos grupos en funcion del puntaje del
Inventario de Depresion de Kovacs, los que fueron identificados como deprimidos
severos, y en el otro los que se diagnosticaron sin depresion. Se utilizé una Escala de
Autoeficiencia para nifios (Bandura, 1990) en su adaptacion y version espafiola de
Carrasco & Del Barrio (2002), para evaluar la percepcion de eficacia que el sujeto

posee en tres ambitos: académico, social y de control.

Los investigadores concluyeron que los adolescentes con depresidn severa
muestran niveles de autoeficacia académica y social mas bajos que los adolescentes
sin depresion. Por lo tanto, el rendimiento académico se asocia directamente con la
autoeficacia y también con la depresion, lo que conduciria a sugerir que la depresion
ejerce un efecto directo en el rendimiento académico.

Una de las investigaciones mas actuales es la de Cervantes et al. (2018)

quienes proponen determinar las “Diferencias en percepcion de autoeficacia
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académica, bienestar psicolégico y motivacion al logro académico en estudiantes
universitarios con alto y bajo desempefio académico”.

De una muestra de 495 estudiantes universitarios se identifico a 60 con alto
desempeiio (M = 9.67, DE = .10 promedio académico) y 60 con bajo desempefio (M =
8.17, DE = .18 promedio académico). Los resultados de la prueba de regresion
logistica sugirieron que la autoeficacia académica (OR = 2.52) y la motivacién al logro
relacionada con la maestria (OR = 4.98) se asocian de forma positiva con la
pertenencia de estudiantes al grupo de alto desempefio, mientras el bienestar
psicoldgico en las relaciones sociales lo hace de forma negativa y finalizan
mencionando que la autoeficacia y la orientacién al logro favorecen el logro académico
y que el bienestar no es una variable relacionada con este tipo de desemperio.

Morales (2018) en su investigacion “Relaciones entre autoeficacia emprendedora
y otras variables psico-educativas en universitarios”, tuvo como principal objetivo
contrastar las asociaciones existentes entre la autoeficacia emprendedora y otras
variables psico-educativas como la inteligencia emocional y las estrategias de

afrontamiento del estrés cotidiano en una muestra de universitarios. Para ello conté con

120 estudiantes universitarios, la mayoria mujeres, con edades comprendidas entre los
18 y los 36 afios (M=20.88; DT=3.34) pertenecientes a la Facultad de Ciencias de la
Educacion.

Evaluo la autoeficacia emprendedora a través de la inteligencia emocional, el
afrontamiento activo y la empatia. Se observan resultados significativos entre la
autoeficacia emprendedora con las estrategias de afrontamiento, con la dimension
empatica y factores relacionados con el constructo de inteligencia emocional. Se pued

afirmar que la autoeficacia emprendedora esta directamente relacionada con las
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variables de afrontamiento y solucién de problemas que indica que para poder
prosperar en un negocio propio el sujeto tiene que tener la capacidad y la habilidad
para poder solventar cualquier tipo de problema que pueda surgir.

Se entiende que la educaciéon de una correcta inteligencia emocional en la
escuela como en la universidad proporcionaria factores de personalidad determinantes
para solventar problemas en la nueva empresa.

Con lo anterior se puede deducir que las variables de mayor importancia en
estas investigaciones son Autoeficacia en universitarios y del total de las publicaciones
revisadas, existe un mayor numero de estudios hechos en el nivel de educacién
superior centrados en las percepciones que tienen los alumnos de su autoeficacia
académica, la relacion con su decision vocacional y rendimiento académico.

Cabe destacar que sobre éstas variables se ha realizado investigacion a nivel
mundial, mostrando preocupacion y dando alternativas de apoyo para mejora de los
individuos y por ende gozar de una mejor calidad de vida.

No obstante y de acuerdo a lo revisado no se han realizado estudios

comparativos sobre la autoeficacia académica en estudiantes del area de ciencias de la

salud, en lo general, y de la Universidad Juarez del Estado de Durango, en lo particular.
Planteamiento del problema

La autoeficacia académica es una variable que esté relacionada de forma muy
estrecha al contexto educativo, en lo general, y al rendimiento académico, en lo
particular; la autoeficacia se refiere a la capacidad percibida de hacer frente a
situaciones especificas, e involucra la creencia acerca de las propias capacidades para

organizar y ejecutar acciones para alcanzar resultados académicos de excelencia.
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La autoeficacia o también conocida como autocontrol es la capacidad o el
conjunto de procesos que se llevan a cabo para gestionarnos con éxito a nosotros
mismos. Esta capacidad permite que se analice el entorno y responder en
consecuencia pudiendo cambiar la actuacion o perspectiva en caso de necesitarlo.
Hace que podamos dirigir nuestros pensamientos, emociones y conducta hacia la
correcta adaptacion en el medio y el cumplimiento de nuestros deseos expectativas en
base a las circunstancias contextuales (Olivas & Barraza, 2016)

La autoeficacia no solo se da a nivel conductual, sino que también se aplica
cuando gestionamos nuestros pensamientos, emociones y capacidad para motivarnos.
La metodologia de autoeficacia en el ambito universitario se entiende como un proceso
por el cual el estudiante crea su sistema de aprendizaje.

Esto se crea debido a que la ensefianza tradicional se enfocaba en que los
estudiantes solamente entregaran trabajos en tiempo y forma, sin incorporar lo que era
desarrollar sus habilidades, por tanto, se caracteriza por expresar una serie de
actitudes y emociones que influyen a la hora de aplicar lo aprendido, persistir en las

tareas de la escuela.

La importancia que esta variable tiene en el contexto educativo, resefiada de
manera sucinta en parrafos anteriores, la vuelve un importante objeto de investigacion
susceptible de ser indagado en diferentes contextos y agentes educativos. Bajo esa
premisa es que la presente investigacion se lleva a cabo en la Universidad Juarez del
Estado de Durango (UJED) que es una institucion educativa con mas de 160 afios de
trayectoria y servicio académico e integra en su oferta educativa cuatro programas de
nivel medio superior, 16 facultades y cinco institutos de investigacion en los cuales se

imparten 36 programas de licenciatura escolarizada y siete no escolarizada, 51
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programas de posgrado distribuidos en 19 especialidades, 25 maestrias y 7 doctorados
de los cuales 11 se encuentran en el Padrén Nacional de Posgrados de Calidad
regulados por CONACYT.

La mision de la Universidad Juarez del Estado de Durango (UJED), en armonia
con su caracter de universidad publica autobnoma, establece que es una Institucion de
Educacion Superior que participa socialmente en la formacion integral de personas
libres y responsables, técnica, profesional y cientificamente competentes; genera y
aplica el conocimiento con pertinencia y sentido ético, para contribuir al desarrollo de
las areas estratégicas de la region; establece una sdlida vinculacion con los sectores
productivo y social; ademas de que promueve y difunde la cultura para conservar y
fortalecer la identidad local y nacional.

La UJED cuenta con nueve Dependencias de Educacion Superior (DES) de
éstas la relacionada al area de la Salud es la que se considera para la presente
investigacion. La DES de Ciencias de la Salud esté integrada por la Facultad de
Medicina y Nutricién (FAMEN), Facultad de Enfermeria y Obstetricia (FAEO), Facultad

de Psicologia y Terapia de la Comunicacién Humana (FAPYTCH), Facultad de

Odontologia (FODO), Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica y Deporte (FCCFYD) y
Facultad de Ciencias de la Salud (FACSA).

Para el desarrollo de la investigacién se toma a los estudiantes de las
Facultades que conforman el area antes mencionada ya que son de gran importancia
dentro de la sociedad de Durango teniendo una responsabilidad como profesionistas en
un futuro encargandose de mostrar sus habilidades en su campo laboral frente a la

sociedad.
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El hecho de ser estudiantes obliga a tener un horario que puede dificultar el
consumo de alimentos saludables, ademas puede generar un sedentarismo por no
realizar actividad fisica adecuada o realizar actividades de recreacion en horarios
agradables para el estudiante; estas situaciones pueden expresarse como un problema
y se puede reflejar en su vida personal de diferentes formas, como lo seria el bajo
rendimiento escolar, estrés fisico y emocional, sobrepeso, desnutricion, fatiga,
presencia de enfermedades cronico degenerativas, actitudes negativas y falta de
empatia hacia los que les rodean, etc. Es por eso la preocupacion y el interés por estos
estudiantes ya que son ellos los primeros que deben poner el ejemplo de tener una
buena salud fisica y mental, asi como buenos habitos alimenticios para poder estar en
condiciones éptimas.

Todos los problemas antes mencionados pueden deteriorar el desempefio en el
ambito escolar y laboral de los alumnos de la UJED pudiendo provocar dafios
involuntarios a los pacientes y a terceros.

Otro aspecto importante para los estudiantes del area de las ciencias de la salud

es la actividad fisica., ya que, de acuerdo al tiempo que tienen libre, la actividad que les

gusta hacer, la forma en que se alimentan y su estado fisico, es importante ayudarlos a
elegir una actividad en la cual puedan desarrollar sus destrezas y habilidades. Cuando
realizan algun tipo de actividad, también reducen sus niveles de estrés y cansancio, por
esto es una muy buena opcion para que los alumnos tengan un mejor rendimiento
escolar y laboral en el sector salud con la poblacion.

Como ya se menciono¢ anteriormente, este estudio se realizara con estudiantes
del area de Ciencias de la Salud de la UJED y esta integrado por la Facultad de

Medicina y Nutricion (FAMEN), Facultad de Enfermeria y Obstetricia (FAEO), Faculta
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de Psicologia y Terapia de la Comunicaciéon Humana (FAPYTCH), Facultad de
Odontologia (FODO) y Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica y Deporte (FCCFYD).
El interés para su estudio se concreta en las siguientes preguntas y objetivos de

investigacion.

Preguntas de investigacion

Al concluir la investigacion se pretende responder las siguientes preguntas de

investigacion:

1. ¢Cual es el nivel de autoeficacia en estudiantes de area de Ciencias de la Salud
de la Universidad Juarez del Estado de Durango?

2. ¢Cual es la diferencia en el nivel de autoeficacia académica en la poblacién
estudiada segun sus variables sociodemograficas: sexo, edad y relacién de
pareja?

3. ¢Cudl es la diferencia en el nivel de autoeficacia académica entre los alumnos
de las diferentes Facultades del area de Ciencias de la Salud de la UJED?

Objetivos de investigacion

1. Identificar el nivel de autoeficacia en estudiantes de area de Ciencias de la
Salud de la Universidad Juarez del Estado de Durango

2. Establecer la diferencia en el nivel de autoeficacia académica en la poblacién
estudiada segun sus variables sociodemograficas: sexo, edad y relacion de
pareja

3. Determinar la diferencia en el nivel de autoeficacia académica entre los
alumnos de las diferentes Facultades del area de Ciencias de la Salud de la

UJED.
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Justificacion

La salud es un estado de perfecto (completo) bienestar fisico, mental y social, y
no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades, ademas determina que la
salud mental es el bienestar que una persona se experimenta como resultado del buen
funcionamiento en los aspectos cognoscitivos, afectivos y conductuales, y el despliegue
optimo de sus potencialidades individuales para la convivencia, el trabajo y la
recreacion, lo anterior de acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud (2018).

Los efectos sociales que se presentan ante un problema de salud mental, es
principalmente la depresion, la cual produce falta de energia para desempefarse
productivamente en cualquier &mbito, ademas de una tendencia mayor a desarrollar
enfermedades fisicas y una falta de apego a las responsabilidades familiares y
personales, esto impacta directamente en las actividades cotidianas del individuo lo
gue representa una disminucion en la productividad y el desarrollo personal, social,
académico y laboral (Rodriguez & Barraza, 2017).

Para los estudiantes es importante conocer situaciones que los afectan
directamente como lo es la autoeficacia, ademas de comprender lo que otros

atraviesan cuando se enfrentan a ésta logrando asi una motivacion para seguir

adelante sin decaer; no obstante, la razon por la que se presenta es importante pero no
insuperable y dar alternativas en busca de solucion es lo primordial para seguir con un
proceso el cual escogieron e iniciaron por propia voluntad.

Identificar el nivel de autoeficacia en universitarios es sencillo, y cuando se logra
oportunamente se puede dar a esas personas motivacion o ayuda para continuar sus
estudios favorablemente, es asi como se lograra iniciar una adecuada estrategia para

sustentar y mejorar lo planteado.
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Los documentos revisados afirman que las creencias de autoeficacia estan
relacionadas de manera reciproca con el desempefio y el logro académico obtenido,
concretamente se considera que cuanto mayor es la eficacia percibida, mas
desafiantes seran las metas que las personas establezcan para si, mas firme el
esfuerzo, la persistencia y el compromiso para con las mismas, y mayores las
posibilidades de activar emociones placenteras y obtener resultados de calidad en la
tarea asumida.

Por otra parte, los progresos observados hacia la meta o los logros obtenidos
fortalecen en los sujetos su percepcion de autoeficacia e incluso, un bajo nivel de
autoeficacia puede ser responsable, entre otras causas, de la disminucion del interés
del alumno hacia el estudio (Paoloni y Bonetto, 2013).

La realizacion de este libro supone el animo de contribuir al desarrollo del
conocimiento cientifico en el tema de autoeficacia académica mediante un estudio
comparativo aplicado a estudiantes del area de ciencias de la salud de la UJED, de tal
forma que se demuestre si existe diferencias entre los jovenes universitarios de las

distintas facultades.

Lo antes plasmado, se realizara a través de la aplicacion del instrumento de
investigacion desarrollado por Barraza (2010) “Inventario de Expectativas de
Autoeficacia Académica”, conformado por una serie de 20 preguntas. Los resultados
gue se obtengan de la presente investigacion seran muy valiosos y de gran ayuda para
generar aportaciones en los estudiantes que favorezcan y mejoren su autoeficacia,
rendimiento escolar, mejoren su calidad de vida, dar a conocer la seguridad emocional
y que hagan honor a la carrera que estudian en las diversas Facultades en la que se

estan formando dentro del area de la salud de la UJED.
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Con este estudio se conocera mas sobre el tema de autoeficacia universitaria al
interior de los programas del area de ciencias de la salud, posibilitando la continuacion
de los estudiantes, impulsandolos con mayor facilidad y eficacia hasta la culminacion
exitosa de sus estudios, de igual manera a la implementacién de estrategias las cuales
serviran de apoyo.

Al mostrar la informacion que sea necesaria y suficiente para la universidad, esta
podra redireccionar e implementar nuevas estrategias, las cuales permitiran avanzar en
el objetivo que tiene la institucion.

De esta manera se lograra la toma de decisiones que llevaran a la evaluacién de
autoeficacia a nivel licenciatura, brindando un apoyo y soporte para los estudiantes que
lo necesiten.

En sintesis, se pretendera aumentar la autoeficacia en el cumplimiento de los
objetivos y metas planteados para cada uno de los estudiantes de la diversas
Facultades que comprenden el area de estudio en salud de la Universidad Juarez del

Estado de Durango.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Los documentos de investigacion revisados acerca de autoeficacia, permiten
identificar la definicion de la misma como aquellos pensamientos de una persona
referidos a su capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accion necesarios para
conseguir determinados logros (Bandura, 1995 en Fernandez-Ballesteros, Diez-
Nicolas, Caprara, Barbaranelli & Bandura, 2004), de igual manera mencionan los inicios
en las creencias de eficacia personal, su funcién, fuentes de informacion y los procesos

cognitivos que operan para que se dé el cambio en la conducta de los sujetos.

Percepcion de autoeficacia

La autoeficacia puede definirse como una manera de utilizar los recursos que
posee uno mismo para planear, controlar y analizar la ejecucién frente a actividades,
tareas y elaboracién de productos de aprendizaje (Schunk & Zimmerman, 1995).

Segun Schunk y Zimmerman (1997) para que el aprendizaje se pueda

considerar como autorregulado, se debe considerar ciertas caracteristicas tales como:
el empleo de distintas estrategias de aprendizaje, ser autoeficaz en el momento de la
ejecucion y tener un compromiso para el logro de las metas. La meta primordial de una
cultura de Autoeficacia es lograr que la entidad involucrada en ella posea un

mejoramiento y busqueda de la calidad inherente a si misma y que dicha cultura nazca

de la voluntad de los individuos que lo conforman.
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Por su parte Blanco (2011) hace referencia a las creencias que tienen las
personas sobre sus capacidades para aprender o desempefiar comportamientos en
niveles previamente definidos en el contexto académico. Particularmente, es la
evaluacion que un estudiante hace con respecto a sus capacidades para realizar sus
propias actividades académicas de acuerdo con tres factores: la atencion, la
comunicacién y la excelencia.

En el area de la psicologia educativa se han generado importantes avances de
investigacion en torno al constructo de autoeficacia, avances que han contribuido al
mejoramiento de practicas pedagogicas y de ensefianza en las instituciones educativas
(Blanco, Martinez, Zueck & Gastélum, 2011; Ornelas, Blanco, Gastélum & Chavez,
2012). Este constructo ha sido definido como la confianza que tiene una persona de
poseer la capacidad para realizar las actividades propuestas en una situacion
especifica; es un factor que se relaciona con las aptitudes cognitivas, la
responsabilidad con las tareas escolares, y las aspiraciones educacionales de la familia
y del propio estudiante; ademas implica juicios que la persona hace acerca de su

capacidad en relacion a tareas especificas y a las situaciones en que se involucra

(Blanco et al., 2011; Zimmerman & Kitsantas, 2005).

Asi mismo, Rivera (2016), en el area de la psicologia educativa, destaca un
estudio de autoeficacia y su asociacion con el desempefio escolar, el cual puede
contribuir a mejorar las practicas pedagogicas y de ensefianza (Chavez, Ornelas, De
Rueda & Jasso, 2012; Dever & Kim, 2016). Ademas, la percepcion de autoeficacia se
puede mejorar en las instituciones si se orientan los servicios universitarios hacia la
solucion de problemas, donde los estudiantes pueden encontrar un apoyo para sortear

las diferentes situaciones que se les presentan.
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Borzone (2017) sefala que la autoeficacia percibida tiene repercusiones
indirectas en la conducta, pues afecta las aspiraciones de las personas, el grado en
que se comprometen con sus metas, las emociones que experimentan ante situaciones
desafiantes, y la percepcion que tienen sobre los facilitadores y los obstaculos para el
logro de sus objetivos, entre otros aspectos relevantes (Bandura, 1997; 2001; Blanco et
al., 2011; Zimmerman & Kitsantas, 2005).

Por su parte Rivera (2016) menciona que la percepcion de autoeficacia es
elemental en la competencia humana, ya que se relaciona con patrones de
pensamientos que pueden aumentar la motivacion, el esfuerzo y la persistencia, asi
como disminuir alteraciones emocionales (Flores Ledn, Gonzalez-Celis Rangel &
Valencia Ortiz, 2010; Qualter et al., 2015). En consecuencia, los estudiantes con
autoeficacia alta se ponen objetivos y retos que implican desafios, los cuales utilizan
como una forma de obtener nuevos conocimientos y perfeccionamiento (Komarraju &

Nadler, 2013).

Teoria de autoeficacia

Velasquez (2012) plantea que, a fines de la década de los setenta, se propone la
teoria de la autoeficacia, siendo ésta producto de dos ideas que Albert Bandura tiene
en mente, la primera hace referencia a que las intervenciones que modifican el
ambiente son eficaces para modificar la conducta y la segunda que la intervencion
cognitiva del sujeto es imprescindible. Se avanza entonces a identificar a la
autoeficacia como un estado psicologico en el cual la persona evalla su capacidad y

habilidad de ejecutar determinada tarea, actividad, conducta, entre otros, en una
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situacion especifica con un nivel de dificultad previsto (Bardales, Diaz, Jiménez,
Terreros & Valencia, 2006).

Bandura (1977, 1982, 1987, 1993, 1997, 1999 y 2001) fundamenta sus
postulados de la autoeficacia en la teoria del aprendizaje social, la cual surge como
respuesta a la vision conductista de la época y su poca efectividad para explicar los
procesos por los que se adquiere y modifica la conducta social.

Desde los postulados teoricos de Bandura (1977) se define la autoeficacia como
aguellos pensamientos de una persona referidos a su capacidad para organizar y
ejecutar los cursos de accidn necesarios para conseguir determinados logros.

Para el autor, los eventos sobre los que se ejerce esta influencia son muy
variados, pudiendo aplicarse a procesos de pensamiento, a estados afectivos, a la
puesta en marcha de acciones, al cambio de las condiciones ambientales o a la
Autoeficacia de la motivacion.

De tal forma que para Bandura (1987) la autoeficacia considera “los juicios de
cada individuo sobre sus capacidades, en base a los cuales organizara y ejecutara sus
actos de modo que le permitan alcanzar el rendimiento deseado”. En el ambito

académico, Bandura (1995) se refiere a las creencias de autoeficacia, como las

creencias de los estudiantes respecto a su eficacia para regular su propio aprendizaje y
dominar los diversos temas académicos, que operan sobre el rendimiento de dichos
estudiantes asi mismo, el concepto de autoeficacia académica no hace referencia a las
habilidades de las que dispone el sujeto, 0 a los recursos personales que le permiten
dominar las continuas circunstancias cambiantes del entorno académico, sino a la

opinion que éste tenga sobre lo que puede o no hacer con ellos.
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Desde esta conceptualizacion se puede apreciar la importancia de la
autoeficacia sobre la motivacion y el aprendizaje, las percepciones de los individuos
sobre si mismos y sobre sus capacidades, constituyendo factores importantes en sus

desempefios académicos.

Perspectivas de autoeficaciay su relacion con procesos de aprendizaje

Para Sanchez-Rosas (2016), una parte importante de los procesos de
aprendizaje de los estudiantes universitarios transcurre en las aulas, en contacto con
los profesores y compafieros.

La instancia de clase es una situacion cotidiana del ambito universitario en la
gue los estudiantes despliegan un conjunto de comportamientos relacionados al
compromiso en clase, como esforzarse, concentrarse, atender, perseverar (Birch &
Ladd, 1997; Finn, Pannozzo & Voelkl, 1995; Skinner & Belmont, 1993) y tomar apuntes.

Estos comportamientos tienen relacién con el desarrollo de los procesos de
aprendizaje y los resultados que se obtienen en la actividad académica.

De igual forma para Alegre (2014), durante la formacion universitaria, los

estudiantes continuamente se trazan determinadas metas y enfrentan diversos retos
para concluir exitosamente su carrera y se puede presentar adversidades, pero a la vez
surgen motivaciones que llevan a implementar ciertas tacticas para alcanzar sus
logros.

Para realizar una accion y alcanzar las metas académicas deseadas el
estudiante debe poseer las capacidades o las competencias que requieren las tareas,
aunque el poseerlas constituye una condicion necesaria pero no suficiente asi mismo el

autor afirma que el aprendizaje autorregulado influye de manera directa en el aspecto
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motivacional y emocional de las personas, dado que si un estudiante cuenta con las
herramientas y los métodos para aprender y estudiar, va a mejorar su rendimiento
académico, por tanto, su esfuerzo se vera reflejado en sus calificaciones y esto tendra
como consecuencia en el estudiante que todo lo planteado contara no solo con una
mayor motivacion sino con una motivacion intrinseca y tendra emociones positivas que
ayudan a reforzar la motivacion.

Para Galleguillos (2017) el ser humano constantemente busca mejorar el
desemperio de sus acciones para el logro de objetivos personales, académicos,
laborales y sociales, entre otros. En muchos casos, el nivel de motivacion, los estados
afectivos y las conductas personales se basan mas en lo que el sujeto piensa sobre las

situaciones, que en la realidad objetiva.

Procesos reguladores de la autoeficacia en el comportamiento humano

El comportamiento humano, en general, es regulado por las creencias de
autoeficacia. Estas son condiciones para iniciar las acciones orientadas al logro de una
meta y estan mediadas por cuatro procesos: cognitivo, motivacional, afectivo y

selectivo.

a) Procesos cognitivos

Bandura (1986, 1999, en Rozalén, 2009) apunta que el establecimiento de
objetivos que el sujeto realiza constantemente esta determinado por las auto-
estimaciones de sus capacidades, cuanto mas alta sea percibida la autoeficacia
personal, mas alto sera el nivel de los objetivos 0 metas que la persona establezca y

mayor firmeza tendran para alcanzar sus compromisos.
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La funcion del pensamiento es facultar a las personas para predecir sucesos y
desarrollar las formas para controlar aquellos sucesos que afectan sus vidas. Las
personas al aprender las reglas de prediccion y regulacion deben recurrir a su
conocimiento para construir opciones, analizar, evaluar y revisar sus previsiones ante
los resultados que va obteniendo y los distantes de sus acciones, asi como, recordar
qué factores han probado y qué resultados ha logrado. Ademas, los pensamientos
sobre la propia eficacia influyen sobre el tipo de escenarios anticipadores que trabajan
y repiten las personas.

Quienes tienen un alto sentido de eficacia visualizan los escenarios de éxito,
establecen metas retadoras y usan pensamientos analiticos que los llevan al logro en
Su ejecucion. Los que dudan de su eficacia visualizan escenarios de fracasos y

muestran pocas aspiraciones para aumentar el niumero de conductas a dominar.

b) Procesos motivacionales
Las creencias de autoeficacia de las personas determinan su nivel de

motivacion, reflejAndose en la cantidad de esfuerzo y constancia que muestran ante las

tareas y la cantidad de tiempo que persistiran, principalmente cuando surjan obstaculos
dificiles de superar.

Existen tres diferentes formas de motivadores cognitivos alrededor de los que se
han elaborado distintas teorias: las atribuciones causales, las expectativas de resultado
y las metas cognitivas.

Las creencias de eficacia influyen sobre las atribuciones causales (Alden, 1986;
Grove, 1993; McAuley, 1991, en Marquez, 2004) y éstas a su vez, intervienen en la

motivacion, la ejecucion y en las reacciones afectivas. Las personas que se consider
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ineficaces culpan sus fracasos a la baja habilidad. Viceversa, las personas con alto
sentido de autoeficacia atribuyen sus fracasos a situaciones adversas o al esfuerzo
insuficiente.

En relacion a las expectativas de resultados, la motivacion esta regulada por la
expectativa de que una determinada accion o comportamiento producira ciertos
resultados y esto tendra un valor para la persona.

Bandura (1986, en Rozalén, 2009) concluye que la inseguridad establece un
impulso para aprender, pero no favorece la utilizacion apropiada de las habilidades
previamente adquiridas. Cuando los individuos crean expectativas de éxito en relacion
al desempefio de alguna actividad y valoran el logro de la misma como insuficiente,
desarrollaran una cierta inseguridad, la cual les ayudara a motivarse y aumentar el

grado de persistencia en la tarea.

c) Procesos afectivos
La autoeficacia percibida por cada individuo influye de diferente manera en los

esquemas de pensamiento y reacciones emocionales de las personas afectando al

nivel de estrés y depresion que experimentan ante situaciones amenazadoras, sin
embargo, se puede ejercer cierto control sobre los pensamientos.

Las personas que piensan que es imposible manejar situaciones complejas ante
escenarios amenazadores, se preocupan por sus deficiencias y exageran la gravedad
de las posibles amenazas, preocupandose por las cosas que raramente sucederan,
llevando a la persona a desanimarse a la angustia, afectando su nivel de

funcionamiento.
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d) Procesos de seleccidn

Las personas se desenvuelven en su vida cotidiana en ambientes y actividades
que ellos eligen. Estas elecciones son hechas de acuerdo con la percepcion de la
eficacia para manejar o no determinados ambientes y actividades; las personas que
tienen bajas autoeficacia evaden aquellas tareas y situaciones dificiles, ya que para
ellos exceden sus capacidades, disminuyen sus aspiraciones y constantemente
piensan en sus deficiencias y en los resultados adversos, reduciendo al minimo sus
esfuerzos, abandonando rapidamente el campo; ademas necesitan mucho tiempo para
recuperar su sentido de eficacia tras el fracaso.

Opuesto a esto, las personas con un nivel de autoeficacia alta enfocan las
situaciones dificiles como retos y no como amenazas, eligen en general tareas mas
complejas, mantienen sus esfuerzos y recuperan la sensacion de eficacia de manera
rapida ante los fracasos, culpando estos a la insuficiencia de esfuerzo mas que a una

falta de habilidad.
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CAPITULO llI

METODOLOGIA

Paradigma de la investigacion

Existen diversidad de paradigmas en investigacion dentro de los que destacan
cualitativos, cuantitativos e investigacion accion y es de recalcar que de las
publicaciones indagadas en este trabajo predominan las de corte cuantitativo. Asi
mismo se encuentran descriptivos y de casos y controles. Cabe mencionar que en el
area de salud los tipos de estudios son diferentes a los encontrados en el area del
aprendizaje.

Para Quintero (2011) el enfoque cuantitativo lo caracterizan las dimensiones
ontolégica, epistemoldgica y metodologica:

a) Ontoldgica: concibe la realidad social como simple, tangible y fragmentable, y a
la sociedad como resultado de la sumatoria de las caracteristicas y conductas de

los individuos.

b) Epistemoldgica: porque desea conocer la extension o magnitud de la distribucion
de las caracteristicas en un conjunto de individuos y lo hace mediante la
fragmentacién de tal realidad en tantos elementos como sea posible.

c) Metodoldgica: su disefio es proyectado, lineal, estructurado, las decisiones estan
preestablecidas en el proyecto mismo, hay nimeros, orden y forma, lo que lo

hace cerrado y no se aceptan facilmente nuevas fases.
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Con base en lo anterior, se puede decir que la investigacion cuantitativa tiene un
caracter empirico y sistematico, que recoge y analiza datos de las variables de los
fendmenos de la realidad social y se sustenta en un modelo matematico y estadistico.

Ahora bien, con lo revisado de las distintas investigaciones se puede encontrar
una gran diversidad de técnicas e instrumentos para emplearse en la obtencion de
resultados, destacando instrumentos para el registro de informacion, siendo todos de
gran apoyo para asi lograr la obtencién de informacion en la investigacion.

En relacion con el andlisis desarrollado se permite seleccionar el tipo de estudio
gue se utilizara en esta investigacion sera de corte cuantitativo el cual emplea
recoleccion y andlisis de datos para contestar preguntas de investigacion previamente
hechas, confia en la medicion numérica, en el conteo y frecuentemente en el uso de
estadisticas para establecer con exactitud patrones de comportamiento en una
poblacion.

Los tipos de paradigma utilizados para este enfoque son de tipo prospectivo o
explicativo, el método de estudio empleado en esta investigacion es hipotético

deductivo, con disefio no experimental, tipo de estudio correlacional y en la linea de

estudio de cognicion y aprendizaje.

Tipo de investigacion

Con base en la naturaleza de los objetivos y en relacién con el nivel de
conocimiento que se desea alcanza se puede utilizar los distintos tipos de investigacion
gue pueden ser exploratorios, descriptivos, predictivos y evaluativos (Batthyany &

Cabrera, 2011):
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a) Exploratorios cuando el objetivo es examinar un tema o problema de
investigacion poco estudiado o que no ha sido abordado antes.

b) Descriptivos definen y especifican las propiedades importantes de personas,
grupos, comunidades o cualquier otro fenbmeno que sea sometido a analisis. A
través del registro, medicion y evaluacion de los aspectos del fenémeno a
investigar.

c) Explicativos, su objetivo se centra en responder a las causas de los eventos, en
explicar por qué y en qué condiciones ocurre un fenédmeno, o por qué dos o0 mas
variables estan relacionadas.

d) Evaluativos, evalla el resultado de un fenémeno, a través de criterios claros y
especificos.

e) Predictivos proyectan el comportamiento futuro de dos o mas variables.

La presente investigacion es de caracter correlacional, ubicada dentro de los
estudios descriptivos. Se trabajara con un disefio de diferencia de grupos sin atribucion

causal y de esa manera realizar un analisis comparativo.

Variables de investigacion

Hernandez et al. (2010) consideran una variable como la “propiedad que puede
oscilar y cuya variacidon es susceptible de medirse u observarse y este concepto es
aplicable a personas, objetos, hechos y fenomenos, los cuales adquieren diversos
valores respecto de la variable referida”.

Vale la pena mencionar que el anterior concepto no difiere con el de Monje

(2011), ya que para €l una variable es cualquier aspecto o propiedad de la realidad que
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sea apto de asumir valores, es decir, de variar de una unidad de observacion a otra, de
un tiempo a otro, en una misma unidad de observacion.

Este autor clasifica a las variables en cualitativas, donde la propiedad de los
objetos en estudio no pueden ser medidas en términos de la cantidad de la propiedad
presente, sino que solo se determina la presencia o no de ella. Ejemplo sexo,
ocupacion, religion. Y cuantitativa cuando las variables pueden ser medidas en
términos numéricos, ejemplo: edad, peso, talla y otras; a su vez éstas se dividen en
variables continuas y discontinuas. En nuestra investigacion identificamos como
variable cualitativa a las Facultades que integran la DES de la Salud de la UJED y
como variable cuantitativa a la autoeficacia académica.

La operacionalizacion de las variables implicadas en la presente investigacion se
presenta en la Tabla 3.

Tabla 3.

Operacionalizacion de las variables implicadas en el estudio

Variable Dimension ITEM
Facultad a la que pertenece, Carrera que Parte |
Sociodemograficas cursa, Semestre, Grupo, Edad, Sexo,
Relacién de pareja
Primer componente output 3,4,5,6,9, 17,
Salida de la informacion o produccion 19, 20
académica que refleja un aprendizaje
Segundo componente input 10, 12, 13, 14, 15,
Autoeficacia académica Entrada de la informacion o insumos para el 18
aprendizaje
Tercer componente retroalimentacion 1,2,7,8,11, 16

Procesos de interaccién subyacentes al
aprendizaje

Disefio de investigacion
Mencionando a Puerta (2011) y sin considerar el paradigma cuantitativo o

cualitativo toda investigacién que produce conocimiento o da la solucion del problema,
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necesita de la construccion y aplicacion de un instrumento que permita la recoleccion
de datos e informacion para su posterior tratamiento. A este proceso es a lo que
tradicionalmente se le nombra como disefio de la investigacion.

El autor reconoce que existe una diversidad de planteamientos sobre el tema del
disefio de investigacion hechas por distintos autores, de acuerdo a las particularidades
del problema, a los objetivos planteados y a las caracteristicas de los sujetos de
investigacion identificados.

Hernandez, et al. (2010) plantean que el término del disefo se refiere “al plan o
estrategia concebida para obtener la informacién que se desea” (p.120). El plan
contendria procedimientos y actividades destinados a encontrar las respuestas a las
preguntas de investigacion, a alcanzar los objetivos, es decir, confirmar o no lo
planteado en la investigacion. Clasifica al disefio de la investigacion en experimental y
no experimental; la primera tiene tres categorias de acuerdo con Campbell y Stanley
(citados en Hernandez et al. 2010) que son preexperimentos, experimentos “puros” y
cuasiexperimentos. La investigacion no experimental la subdivide en disefios

transversales y disefios longitudinales.

La investigacion experimental tiene como propdésito comprobar, con la mayor
confiabilidad posible, las relaciones de causa-efecto de las variables, a uno o mas
grupos, llamados experimentales, para ello se construye el contexto y se manipula la
variable independiente a través de los estimulos experimentales, posteriormente se
observa el efecto de esta manipulacion sobre la variable dependiente, y se compara
con los comportamientos de ese u otros grupos, llamados de control, que no reciben el

tratamiento o estimulo experimental.
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No se pretende dar una amplia explicacion sobre estos disefios de la
investigacion, este trabajo se centra en la investigacion no experimental que es la que
interesa para el estudio a realizar.

De igual manera, Hernandez et al. (2010) plasman que la investigacion no
experimental es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables, se
basa fundamentalmente en la observacion de fenbmenos tal y como se dan en su
contexto natural para analizarlos posteriormente.

En este tipo de investigacion no se genera ningun tipo de situacién, condiciones
o estimulos a los cuales se expongan los sujetos del estudio. El investigador no puede
influir sobre las variables independientes, porque ya sucedieron, asi como tampoco en
sus efectos.

Los autores antes mencionados consideran clasificar a esta investigacion por su
dimensién temporal o el nUmero de momentos o puntos en el tiempo, en los cuales se
recolectan datos.

El disefio trasversal, es cuando la investigacion se centra en analizar cudl es el

nivel o estado de una o diversas variables en un momento dado o bien en cual es la

relacion entre un conjunto de variables en un punto en el tiempo.
En este disefio de investigacion, se recolectan datos en un solo momento, en un
tiempo Unico. Su objetivo es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion
en un momento dado y pueden considerar varios grupos o subgrupos de personas,
objetos o indicadores que se pueden clasificar en tres tipos fundamentales:
1) Exploratorio. Se utiliza al comenzar a conocer una variable o un conjunto de
variables, una comunidad, un contexto, un evento, una situacion. Se trata de un

exploracion inicial en un momento especifico.
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2) Descriptivos. Su finalidad es indagar la incidencia y los valores en que se
manifiesta una o0 mas variables. Es medir un grupo de personas u objetos, una o
mas variables y proporcionar su descripcion.

3) Correlacionales / Causales. La finalidad es describir relaciones entre dos o0 mas
variables en un tiempo determinado. En este disefio, las causas y los efectos ya
sucedieron en la realidad (estaban dados y manifestados) o estan ocurriendo
durante el desarrollo del estudio, y quien investiga los observa y reporta.

4) Disefio longitudinal. Se utiliza cuando el interés del investigador es analizar
cambios a través del tiempo en determinadas variables o en las relaciones entre
estas. Recolectan datos a través del tiempo en puntos o periodos especificados,
para hacer inferencias respecto al cambio, sus determinantes y consecuencias.
La presente investigacion es de tipo correlacional al establecer la relacion entre

la variable autoeficacia académica y Facultades que integran el area de la Salud de la
UJED. El disefio es no experimental al describir las variables sin ejercer en ellas
ninguna manipulacion, y es transversal, ya que el inventario se aplica por Unica ocasion

ante la muestra seleccionada.

Unidad de analisis y participantes de la investigacion

Una vez identificada la investigacion a desarrollarse, se procede a definir la
unidad de estudio para desarrollar la investigacion y se delimita la poblacion definida
como un conjunto de unidades que cumplen con una serie de especificaciones y que
no es establecida unicamente por los objetivos del estudio a realizarse, debe
considerarse las caracteristicas de contenido, lugar y en un tiempo concreto

(Hernandez, et al. 2010), ademas puede especificarse en poblacion finita o limitada,

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_

qgue es cuando hay conocimiento del total de los elementos de la poblacion, infinita o
ilimitada cuando no se conoce la cantidad exacta y es necesario seleccionar una
muestra (Garro, 2009).

Hernandez et al. (2010), menciona qua después de que es definida la poblacién
se procede al disefio de la muestra, definiéndola como sigue: “La muestra es, en
esencia, un subgrupo de la poblacién” (p.176). Es decir, es el conjunto de objetos y
sujetos derivados de una poblacion. Después de revisar varios autores en metodologia,
coinciden en clasificar a la muestra en dos tipos: las muestras probabilisticas o
muestras al azar, compuestas por unidades de poblacion seleccionadas al azar; y las
muestras no probabilisticas, que no son muestras al azar.

Siguiendo con el tema en cuestidn, las muestras probabilisticas se clasifican en
los siguientes subtipos:

a) Muestra aleatoria simple. Son todas aquellas unidades del universo que

tienen la misma probabilidad de ser incluida en la muestra.

b) Muestra estratificada. Considera los elementos de la muestra que son

proporcionales a su presencia en la poblacién.

c) Muestra sistematica. Este tipo de muestra se refiere a la eleccion de las
unidades de la muestra que se determina mediante la aplicacién de un
intervalo de seleccion a las unidades que configuran el marco muestra.

d) Muestra de conglomerados. Aqui las unidades de muestreo se presentan en
grupos eligiéndolas después por procesos aleatorios simples o aplicando
intervalos.

Recapitulando, las muestras no probabilisticas estan compuestas por unidades

de una poblacién que no han sido elegidas al azar, “Son aquellas que suponen un
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procedimiento de seleccion informal y poco arbitrario” (Monje, 2011, p.127) son utilizadas
en muchas investigaciones, sobre todo las que requieren la seleccion de sujetos con una
determinada caracteristica especificada en el planteamiento del problema, incluyéndose la
muestra de sujetos voluntarios (muestras fortuitas) y las caracteristicas de los sujetos
pueden ser diferentes al total de la poblacion.

Siguiendo con la clasificacion de muestras, ahora se mencionan las siguientes:

a) Muestra por conveniencia. Se selecciona de acuerdo a la intencién del
investigador.

b) Muestras por cuotas. Numero de participantes en las encuestas lo decide el
investigador de acuerdo al comportamiento de ciertas variables en la poblacion,
como pueden ser edad, ocupacién, ingreso y sexo.

Se considera una muestra probabilistica para el analisis estadistico de los datos
que arroje la presente investigacion, la eleccion de los individuos no depende de la
probabilidad sino del criterio del investigador al considerar ciertas caracteristicas
especificadas previamente en el planteamiento del problema (Hernandez, 2010).

La investigacion se realiza con estudiantes debidamente inscritos en la UJED

durante el semestre B-2018 que corresponde a los meses de Agosto a Diciembre de
2018, de siete licenciaturas pertenecientes a las unidades académicas de nivel superior
del area de la salud de la Universidad Juérez del Estado de Durango: Licenciatura de
Médico cirujano y Licenciatura en Nutricion pertenecientes a la FAMEN, Licenciatura en
Psicologia y Licenciatura de Terapia de la Comunicacion Humana de FAPYTCH,
Licenciatura en Enfermeria y Obstetricia de FAEO, Licenciatura de Odontologia en
FODO vy Licenciatura en Ciencias de la Cultura Fisica y Deporte correspondiente a

FCCFYD.
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La matricula total de estudiantes pertenecientes al area de la salud de la UJED
por especialidad se muestra en la Tabla 4, en la que se aprecia que la licenciatura de
Médico Cirujano es la que cuenta con mayor numero de matricula y por lo contrario
quien tiene el menor nimero de estudiantes inscritos es la licenciatura de Terapia de la
Comunicacion Humana.

De la informacién proporcionada por el departamento de control escolar de las
diferentes unidades académicas de acuerdo con el sistema SESCO ciclo escolar B-
2018, se calcula la muestra de estudio mediante el programa publico Creative
Research Systems, recuperado de: http://www.surveysoftware.net/sscalce.htm, fijando

el nivel de confianza en 95% y el intervalo de confianza de 5%.

Seleccion de la muestra

Una vez determinado el universo a estudiar de las 5 unidades académicas del
area de la salud de la UJED, se determina el tamafo de la muestra el cual es un
muestreo por conglomerados que, de acuerdo a Lawrence (2014), suelen ser menos

costoso comparado con el muestreo aleatorio simple, y una vez obtenida la muestra de

conglomerados se crea un marco de muestreo para los elementos dentro de cada
grupo y de esta manera se convierte en una poblacion manejable a bajo costo y
eficientiza tiempos. Otra ventaja que se puede sefalar en este tipo de muestreo es que
posibilita el manejo de datos en poblaciones geograficamente dispersas al agrupar los
elementos dando lugar a una proximidad fisica y se ve producido en un ahorro en la

localizacion o llegar a cada uno de los elementos (Rodriguez & Barraza, 2017).
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Tabla 4.

Matricula total de estudiantes inscritos en el area de la salud

NUmero de estudiantes

Facultad Programa académico .
matriculados
Facultad de Medicina y Nutricion Médico Cirujano 1258
(FAMEN)
Licenciado en Nutricién 452
Facultad de Psicologia y Terapia Licenciado en Psicologia 716
de la Comunicacion Humana
(FAPYTCH) Licenciado en Terapia de la 290
Comunicacién Humana
Facultad de Enfermeria 'y Licenciado en Enfermeria 'y 651
Obstetricia (FAEQO) Obstetricia
Facultad de Odontologia (FODO) Cirujano Dentista 540
Facultad de la Cultura Fisica y Licenciado en Ciencias de la 438
Deporte (FCCFYD) Cultura Fisica y Deporte
Matricula total de estudiantes inscritos en el &rea de la salud 4345

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por el
departamento de control escolar de las diferentes unidades académicas de acuerdo

con el sistema SESCO ciclo escolar B-2018.

En la Tabla 5, se presentan los resultados obtenidos de la determinacién del
tamafio de muestra en cada una de las unidades educativas que conforman el area de

la salud de la UJED.

Técnica de investigacion y recoleccion de datos
La operacionalizacion de las variables y seleccion de la muestra definen las
técnicas e instrumentos para medir las variables del estudio. A saber de Barraza

(2006), menciona que al llevar a cabo una discusion conceptual en torno al método y
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técnica, se establece una diferenciaciéon en donde el método es el procedimiento que
ordenado l6gicamente y dirigido por ciertas reglas, guia la realizacion de una practica
investigativa, en tanto que la técnica se refiere al procedimiento especifico, que bajo
ciertas reglas, coadyuva al logro de los objetivos planteados por el método.

Tabla 5.

Tamano de la muestra seleccionada de estudiantes del area de la salud de la UJED

Numero de estudiantes

Facultad Programa académico :
seleccionados
Médico Cirujano 294
Facultad de Medicina y Nutricion
Licenciado en Nutricién 208
) . ) Licenciado en Psicologia 250
Facultad de Psicologia y Terapia
de la Comunicacion Humana Licenciado en Terapia de la 165

Comunicacién Humana

Facultad de Enfermeria 'y Licenciado en Enfermeria 'y 242
Obstetricia Obstetricia

Facultad de Odontologia Cirujano Dentista 223
Facultad de Ciencias de la Cultura Licenciado en Ciencias de la 207
Fisica y Deporte Cultura Fisica y Deporte

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el

departamento de control escolar de las diferentes unidades académicas de acuerdo al

sistema SESCO del ciclo escolar B-2018.

En toda investigacion deben emplearse técnicas para recoleccién de datos, para
esto Hernandez et al. (2010) menciona que “recolectar los datos implica elaborar un
plan detallado de procedimientos que nos conduzcan a reunir datos con un propésito

especifico” (p. 198). Lo anterior es indispensable para obtener informacion de los
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conceptos, atributos o variables de las unidades de analisis, recalcando que éstos
deberan de ser medibles.

La técnica a utilizarse para el analisis de las variables es una encuesta, definida
como una técnica de obtencion de informacion mediante preguntas orales o escritas,
planteadas en este caso a un universo completo de personas que presentan
caracteristicas requeridas por el problema de investigacion especificamente
estudiantes de nivel superior del area de la salud.

Briones (1996) define a la encuesta como descriptiva y explicativa ya que busca
describir la distribucion de las variables de estudio en el total de la poblacion, asi como
calcular medidas de tendencia central y de dispersion de estas variables en el colectivo
total, a su vez el buscar la explicacion de las variables para definir aguella que actia
como variable dependiente e independiente mediante el analisis de su relacion.

Ahora bien, para La Torre y Del Rincon (en Behar, 2008), mencionan que la
recoleccion de datos como el uso de una gran variedad de técnicas y herramientas que
los investigadores emplean para desarrollar los procedimientos de informacion,

destacando las siguientes: encuesta, entrevistas, observacion, cuestionario, diagrama

de flujo y diccionario de datos. Asi pues, mencionan que de acuerdo con el tipo de
investigacion se establecen las técnicas a emplear y cada técnica organiza sus
herramientas, instrumentos o medios que seran utilizados.
A continuacion, se detalla cada una de las técnicas mencionadas:
a) Encuesta. Proceso muy caracteristico de las ciencias sociales. Taylor y Bogdan
(en Behar, 2008, p.63) sugieren “...si queremos conocer algo acerca del
comportamiento de las personas, lo mejor es preguntarselo directamente a

ellas”. Por tanto, la encuesta recolecta informacion de una porcion de la
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poblacidn que tienen las caracteristicas requeridas por el problema de
investigacion y lo hace a través de preguntas orales o escritas. Asimismo, facilita
la obtencidn de la informacion para conocer la realidad sobre los conocimientos,
actitudes, creencias, expectativas y comportamientos de las personas.

b) Entrevista. Es la forma especifica de interaccion social que tiene por objeto
recolectar datos para obtener informacién, son los mismos actores sociales
quienes facilitan los datos referentes a sus conductas, opiniones, deseos,
actitudes y expectativas, situaciones que son dificiles de observar desde fuera
(Behar, 2008).

c) Observacion. Es sistematica y propositiva e implica obtener datos no solo
visuales sino que participan todos los sentidos; Patricia y Peter Adler (en
Alvarez-Gayou, 2007) sefialan que “la observacion consiste en obtener
impresiones del mundo circundante por medio de todas las facultades humanas
relevantes...” Por tanto, la observacion permite adquirir informacién sobre un
fendmeno o acontecimiento tal y como este se produce, en este proceso el

investigador debe tener claro su propdsito o problema a observar para que las

percepciones del sujeto que observa y sus interpretaciones de lo observado sea

lo que representa la realidad del fenémeno.

La técnica a emplear en este trabajo de investigacion es la encuesta, cuyo
propoésito es el de obtener perfil compuesto de la poblacion (Behar, 2008). Puede ser
de tipo auto administrado y se provee directamente a los que responden o contestan.
No hay intermediarios y las respuestas las expresan ellos mismos.

Por entrevista personal o telefonica: el entrevistador debera aplicarlo a los

encuestados haciéndole preguntas e ir anotando los resultados sin influir en las
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respuestas del encuestado. También, la encuesta puede ser auto administrada y
enviada por correo postal o electronico, actualmente las encuestas por Internet han ido
ocupando importancia por significar un medio mas rapido y econémico.

Corbetta (citado en Batthyany & Cabrera, 2011) expone que la encuesta utiliza
un procedimiento estandarizado de cuestionario, con el fin de estudiar las relaciones
existentes entre las variables. Asimismo, Rodriguez, Gil y Garcia (1999) identifican al
cuestionario como el instrumento que se asocia a enfoques y disefos de la
investigacion cuantitativa, ya que se construye para contrastar puntos de vista y su
analisis se apoya en el uso de estadisticos que pretenden acercar los resultados en
unos pocos elementos (muestra) a un punto de referencia mas amplio y definitorio
(poblacion). En definitivo el propdésito del cuestionario es obtener de modo sistematico y
ordenado informacién acerca de las variables objeto de la investigacion.

Para Hernandez et al (2010) el cuestionario es un instrumento para medir una o
mas variables y debe tener tres requisitos fundamentales: confiabilidad, donde la
aplicacion repetida a la misma persona o grupo produce resultados iguales, validez

significa que el instrumento realmente mide la variable que intenta medir y objetividad;

éste Ultimo quizas sea mas complejo en especial para medir la conducta humana, ya
que el grado de predominio de las inclinaciones y tendencias del investigador puede
influir positiva o negativamente en la medicion de las variables.

Como se menciond en parrafos anteriores, el presente trabajo de investigacion
utiliza la encuesta como técnica de recoleccion de la informacion y como instrumento
se recurre al cuestionario (Inventario de Expectativa de Autoeficacia Académica - IEAA)

formulado para medir el constructo: autoeficacia académica (Barraza, 2010). En la tabl
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6 se muestran las proposiciones del Inventario de Expectativa de Autoeficacia
Académica (IEAA)

Este instrumento (Anexol), consta de 20 items, los cuales son respondidos en
un escalamiento tipo Likert de cuatro valores: Nada seguro, Poco seguro, Seguro y
Muy seguro planteados para responder las siguientes proposiciones tomadas del libro
Autoeficacia académica y dependencia emocional en estudiantes de licenciatura de
Rodriguez y Barraza (2017).

El instrumento es auto descriptivo ya que la informacion que se obtiene la
proporciona el sujeto sobre si mismo y de dominio especifico porque contiene pocos
reactivos, se contesta en menos de 15 minutos, tiene pocas puntuaciones y su campo
de aplicacién esta delimitado.

En su proceso de validacion psicométrica originalmente se realizaron cuatro
etapas, teniendo como resultado el analisis que afirma que el IEAA ostenta las
siguientes propiedades psicométricas:

a) Confiabilidad. Se obtiene un nivel de confiabilidad de .91 en alfa de Cronbach

y de .88 en la confiabilidad por mitades, por lo tanto, se considera que los items del

IEAA son homogéneos, ya que miden lo mismo, las expectativas de autoeficacia
académica.

b) Validez de contenido. Se alcanz6 una media general de 2.1 que interpretado
por el baremo propuesto por el mismo Barraza (2007), permite certificar que el IEAA
presenta una validez de contenido aceptable.

c) Validez de consistencia interna. Los items correlacionan positivamente (con

un nivel de significacion de .00) con un puntaje global alcanzado por cada encuestado.
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d) Analisis de grupos contrastados. Los resultados muestran que todos los items
permiten diferenciar (con un nivel de significacién de .00) entre los grupos que reportan
un alto y bajo nivel de expectativas de autoeficacia académica.

Tabla 6.

Proposiciones del Inventario de Expectativa de Autoeficacia Académica (IEAA)

ftem ¢, Qué tan seguro estoy de poder...?
1 Trabajar eficazmente con cualquier equipo, sin importar quienes sean los compafieros que lo
integren.
2 Competir académicamente, cuando asi, se requiera, con cualquiera de los compafieros del
grupo.

3 Realizar cualquier trabajo académico que encargue el maestro.

4 Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo los trabajos que encargue el maestro.

5 Adaptarse al estilo de ensefianza de cualquiera de los maestros.

6 Aprobar cualquier proceso de evaluacion, sin importar el maestro o seminario.

7 Participar activamente aportando comentarios o sustentos tedricos que requiera la clase o la
dinamica del seminario.

8 Realizar una buena exposicion de un tema referente a alguno de los contenidos del
seminario.
9 Entender los diferentes temas que abordan los maestros durante las clases.

10 Prestarle atencién a la clase que imparte el maestro sin importar si tiene otras
preocupaciones o esta aburrido.

11 Preguntar al maestro cuando no entienda algo de lo que esta abordando.

12 Comprometer mas tiempo para realizar sus labores escolares o para estudiar cuando asi se
requiera.

13 Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo distraigan otras cosas.

14 Buscar la informacién necesaria para elaborar un ensayo o articulo académico sin importar si
es una biblioteca o en la internet.

15 Tomar notas de los aspectos mas importantes que se abordan durante las clases que
imparten los maestros.

16 Cuestionar al maestro cuando no esta de acuerdo en lo que exponen.

17 Construir argumentos propios en los trabajos escritos que soliciten los maestros.

18 Utilizar distintas estrategias para lograr un mejor aprendizaje.

19 Analizar y apropiarse adecuadamente de los diversos conceptos y teorias que se abordan en
los seminarios.

20 Comprender la idea central de un texto o los aspectos medulares de la exposicion del
maestro/compafiero.
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Asi mismo, para Rodriguez y Barraza (2017), este analisis permite identificar las
dimensiones que explican el porcentaje de varianza total del Inventario de Expectativas
de la Autoeficacia Académica. Las actividades académicas de insumo para el
aprendizaje (input) estas acceden la informacién al sistema y posibilitan el inicio del
proceso de aprendizaje.

Las actividades académicas de salida de la informacién o productos académicos
que reflejen un aprendizaje (output), éstas reflejan el aprendizaje efectuado por el
alumno. La retroalimentacion son las actividades académicas de interaccion de
aprendizaje con los otros, le sirven al alumno para constatar si sus aprendizajes son
pertinentes. El Inventario de Expectativa de Autoeficacia Académica, se aplico en la
muestra de universitarios en un solo momento y de forma auto administrada, indicando
en un primer momento las variables socio demogréaficas de género, edad, semestre que
cursa y lugar de residencia y la seleccion de grupos fue mediante muestreo azaroso

para que fuera de caracter probabilistico.

Analisis y tratamiento de los resultados

El andlisis de los Datos resultantes, a través de la aplicacion de los instrumentos,
se hicieron a través del tratamiento estadistico a partir de las siguientes acciones:
1. Con las respuestas obtenidas del instrumento aplicado, se construye y alimenta

una base de datos en el programa SPSS Statistics version 20.
2. Se realiza un analisis univariado de cada una de las variables de modo
independiente con lo que se logra obtener las medidas de dispersién y la

distribuciéon de frecuencias.
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3. Las medidas de dispersion permiten conocer la variabilidad del conjunto de datos,
rango, varianza, desviacion estandar y coeficiente de variacion.

4. Para determinar si la distribucion de datos se presenta de manera normal, se utiliza
la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov.

5. Establecer los coeficientes de correlacion de r de Pearson, ANOVA y t de Student
para determinar el grado de correlacion que existe entre dos variables,
determinando una correlacion positiva o directa cuando la curva de regresion es
creciente y una correlacion negativa o inversa cuando es decreciente (con valores
estimados entre -1 [correlacidn negativa perfecta] y 1 [correlacion positiva

perfectal).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Presentacion de resultados
Para el andlisis de los resultados primeramente se realiza un andlisis general en
donde se muestra las frecuencias por ITEM, seguido a esto se hace el estudio de
correlaciéon considerando edad, sexo y la relacion de pareja de los estudiantes que
participaron en el estudio y se correlaciona con tres dimensiones y la variable general,
la cual fue denominada Autoeficacia y fue determinada por medio de la férmula de la
media general; sus tres dimensiones se identifican con los siguientes componentes:
a) Primer componente. Denominado output, constituido por ocho items que
presentan una confiabilidad en alfa de Cronbach de .81. Las actividades
académicas ubicadas en este componente refieren, esencialmente, a la salida
de la informacién o produccion académica que refleja un aprendizaje (Barraza,
2010).
b) Segundo componente, denominado input, constituido por seis items que
presentan una confiabilidad de .80 en alfa de Cronbach. Las actividades
académicas ubicadas en este componente se refieren a la entrada de la

informacioén o insumos para el aprendizaje (Barraza, 2010).

c) Tercer componente, denominado retroalimentacion, constituido por seis items
gue presentan una confiabilidad en alfa de Cronbach de .79. Las actividades
académicas ubicadas en este componente se refieren a procesos de interaccion

subyacentes al aprendizaje (Barraza, 2010).
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En lo general, los resultados arrojados por 1534 estudiantes fueron los
siguientes:

Del total de la poblacion que participd, un porcentaje de 35.2% (541) son
hombres y 64.7% (992) son mujeres y un estudiante no responde (.1%).

Referente a la pregunta de relacién de pareja que tiene la poblacion en estudio
respondié 38.5% (591) que tienen pareja estable, 48.7% (747) sin pareja estable, 9.5%
(145) cuentan con pareja ocasional y 3.3% (51) no plasma respuesta a ninguna opcion.

La poblacién considerada para la investigacion, son estudiantes inscritos de
primero a octavo semestre en facultades que pertenecen al area de la salud de la
UJED de los cuales 17.3% (265) son de primer semestre, 18.4% (282) son estudiantes
de segundo semestre, 18.8% (288) cursan tercer semestre, 13% (199) estan inscritos
en cuarto semestre, 10.2% (157) pertenecen a quinto semestre, 9.2% (141) sexto
semestre, 8% (123) perteneces a séptimo semestre y 5.1% (79) estan inscritos en
octavo semestre.

En la Tabla 7 se muestra los resultados del andlisis de la distribucion
normal de los valores analizados mediante la Prueba de Kolmogorov-Smirnov y
se puede observar no existe una distribucién normal en los items que conforman

la variable de Autoeficacia.
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Tabla 7.

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para estudiantes del area de Ciencias de la Salud

ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2(

N 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 1534 15

b Media 2.10 2.07 2.41 2.27 2.03 1.95 1.84 2.08 2.06 1.91 1.92 2.00 1.77 2.12 2.20 1.64 1.95 2.12 2.04 2.1
arametros

normalesa’b Desviaciéon .721 .705 641 714 .733 .684 .760 .699 .657 .762 .805 .718 792 713 714 .844 .736 .693 672 .64

tipica

Diferencias Absoluta .258 .269 .309 .263 .265 .294 .270 .282 .298 .262 251 .288 237 .263 .249 .232 .278 273 .289 .3C

M&s Positiva 255 .266 .252 231 .250 .274 229 275 298 231 212 265 .211 261 .249 209 250 .273 287 .3C

extremas Negativa -258 -269 -309 -263 -265 -294 -270 -282 -295 -262 -251 -288 -237 -263 -241 -232 -278 -.266 -.289 -.2¢

Z de K0|m090rov- 10.115 10.528 12.094 10.308 10.390 11.514 10.577 11.028 11.656 10.250 9.813 11.277 9.301 10.320 9.749 9.097 10.896 10.675 11.307 11.9

Smirnov
Sig. asintét. (bilateral) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0.000 0000 0000 0.000 0.0

a. La distribucion de contraste es la Normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.
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La edad y porcentaje de los estudiantes que participaron en este estudio se
plasman a continuacion (Tabla 8).
Tabla 8.

Edad en afios cumplidos de los estudiantes del area de Ciencias de la Salud

Edad en afios cumplidos Cantidad de estudiantes Porcentaje (%)

16 1 0.1
17 2 0.1
18 131 8.5
19 332 21.6
20 346 22.6
21 289 18.8
22 189 12.3
23 105 6.8
24 57 3.7
25 25 1.6
26 13 0.8
27 9 0.6
28 6 0.4
29 5 0.3
30 2 0.1
32 2 0.1
33 3 0.2
34 1 0.1
35 1 0.1
37 3 0.2
40 1 0.1
41 3 0.2
43 1 0.1

En la Tabla 9 se muestra el porcentaje de fiabilidad de los valores obtenidos de
los 20 ITEMS del Instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de Ciencias de la
Salud obteniéndose un alfa de Cronbach de .911 lo que nos indica que el instrumento

es aceptable y confiable.
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Tabla 9.

Analisis de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

20

Los resultados obtenidos en cada uno de los ITEMS que conforman el

Inventario de Expectativas de Autoeficacia Académica (IEAA) se presenta a

continuacion.

El item 1 identifica que tan seguro estas de trabajar eficazmente con

cualquier equipo, sin importar quienes sean los comparieros que lo integren, los

resultados se muestran en la tabla 10, donde 1.4% son nada seguros

contrastando con un 51.3% que se sienten seguros de trabajar con cualquier

equipo.

Tabla 10.

Resultados del item 1 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 22 1.4 1.4 1.4
Poco seguro 260 16.9 16.9 18.4
Validos Seguro 787 51.3 51.3 69.7
Muy seguro 465 30.3 30.3 100.0
Total 1534 100.0 100.0

El resultado del item 2 (Tabla 11), que cuestiona que tan seguro estas de

competir académicamente cuando asi se requiera con cualquiera de los
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compafieros del grupo, los porcentajes sobresalientes son 53.5% de los

estudiantes sienten seguridad y 1.2% responde sentirse nada seguro.

Tabla 11.

Resultados del item 2 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 19 1.2 1.2 1.2
Poco seguro 273 17.8 17.8 19.0
Validos Seguro 820 53.5 53.5 72.5
Muy seguro 422 27.5 27.5 100.0
Total 1534 100.0 100.0

En la tabla 12 se muestran los resultados del item 3 que menciona que tan

seguro te sientes de realizar cualquier trabajo académico que encargue el maestro

en el que 48.8% de los estudiantes se sienten muy seguros, seguido de un 44.3%

gue se muestra seguro encontrandose una diferencia porcentual minima.

Tabla 12.

Resultados del item 3 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 11 7 7 7
Poco seguro 96 6.3 6.3 7.0
Validos Seguro 679 44.3 44.3 51.2
Muy seguro 748 48.8 48.8 100.0
Total 1534 100.0 100.0
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El cuestionamiento del item 4 menciona organizarme adecuadamente para

entregar a tiempo los trabajos que encargue el maestro, donde responde el 44.7%

de los estudiantes sentirse seguros de entregar a tiempo sus trabajos académicos

contrastando con un 1% en donde la respuesta de los estudiantes fue nada

seguro (Tabla 13).

Tabla 13.

Resultados del item 4 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia

Nada seguro
Poco seguro
Validos Seguro
Muy seguro
Total

Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
1.0 1.0
12.7 13.7
44,7 58.3
41.7 100.0
100.0

El item 5 (Tabla 14), cuestiona que tan seguro estoy de adaptarme al estilo

de ensefianza de cualquiera de los maestros, a lo que responde un 51.6% de los

estudiantes estar seguros, mientras que el 1.8% elige la opcion de nada seguro.

Tabla 14.

Resultados del item 5 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia

Nada seguro

Poco seguro
Validos Seguro

Muy seguro

Total

Porcentaje vélido Porcentaje
acumulado
1.8 1.8
20.1 21.8
51.6 73.4
26.6 100.0
100.0
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Con respecto al item 6 mostrado en la tabla 15, el 56.8% de los
participantes se sienten seguros de poder aprobar cualquier proceso de
evaluacion, sin importar el maestro o seminario, en tanto que un porcentaje de 1.2
Su respuesta es nada seguro.

Tabla 15.
Resultados del item 6 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 19 1.2 1.2 1.2
Poco seguro 339 221 221 23.3
Validos Seguro 871 56.8 56.8 80.1
Muy seguro 305 19.9 19.9 100.0
Total 1534 100.0 100.0

En la tabla 16 se encuentran los resultados del item 7, en el que 49.9% de
los encuestados se sientes seguros al participar activamente aportando
comentarios o sustentos tedricos que requiera la clase o la dinAmica del

seminario.

En la pregunta ocho (Tabla 17), se pretende conocer qué tan seguros estan
los alumnos de poder realizar una buena exposicion de un tema referente a
algunos de los contenidos del seminario, a lo que responde un 55.7% estar

seguros y seguido de un 26.8% muy seguro de efectuar una buena exposicion.
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Tabla 16.
Resultados del item 7 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 52 3.4 3.4 3.4
Poco seguro 429 28.0 28.0 314
Validos Seguro 766 49.9 49.9 81.3
Muy seguro 287 18.7 18.7 100.0
Total 1534 100.0 100.0

Tabla 17.

Resultados del item 8 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 26 1.7 1.7 1.7
Poco seguro 243 15.8 15.8 17.5
Validos Seguro 854 55.7 55.7 73.2
Muy seguro 411 26.8 26.8 100.0
Total 1534 100.0 100.0

Los porcentajes de respuesta del item 9 se muestran en la tabla 18, en la

gue se analiza que tan seguros estan los estudiantes de entender los diferentes

temas que abordan los maestros durante la clase, la respuesta de los estudiantes
es 59.3% estar seguros de entender los temas que se tratan en clase y por el

contrario con una respuesta de nada seguro se obtuvo un resultado de .9%.
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Tabla 18.

Resultados del item 9 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de Ciencias de

la Salud
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 14 9 9 .9

Poco seguro 249 16.2 16.2 17.1

Validos Seguro 909 59.3 59.3 76.4

Muy seguro 362 23.6 23.6 100.0

Total 1534 100.0 100.0

Con respecto a la pregunta 11 (Tabla 19), dirigido a rescatar que tan

seguros estan los estudiantes de preguntar al maestro cuando no entiendo algo

de lo que esta abordando, el 46.3% de los estudiantes se sienten seguros de

preguntar a los maestros y nada seguros un porcentaje de 3.9%.

Tabla 19.

Resultados del item 11 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 60 3.9 3.9 3.9
Poco seguro 384 25.0 25.0 28.9
Validos Seguro 710 46.3 46.3 75.2
Muy seguro 380 24.8 24.8 100.0
Total 1534 100.0 100.0

A continuacion, se muestran los resultados del item 12 (Tabla 20), en donde

un porcentaje de 55.3% que se sienten seguros de poder comprometer mas
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tiempo para realizar sus labores escolares o para estudiar cuando asi se requiera
mientras que un porcentaje un 2.3% plasmo sentirse nada seguro.

Tabla 20.

Resultados del item 12 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Nada seguro 35 2.3 2.3 2.3
Poco seguro 292 19.0 19.0 21.3
Validos Seguro 848 55.3 55.3 76.6
Muy seguro 359 23.4 23.4 100.0
Total 1534 100.0 100.0

Con los resultados del item 13 (Tabla 21), se pretende conocer qué tan
seguros estan los estudiantes de concentrarme a la hora de estudiar, sin que le
distraigan otras cosas, respondiendo un 43.7% que se siente seguro de poder
concentrarse seguido de un 33.7% que responde sentirse poco seguro de
concentrarse a la hora de estudiar.

Tabla 21.
Resultados del item 13 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 60 3.9 3.9 3.9
Poco seguro 517 33.7 33.7 37.6
Validos Seguro 671 43.7 43.7 81.4
Muy seguro 286 18.6 18.6 100.0
Total 1534 100.0 100.0

El item 14 (Tabla 22) cuestiona qué tan seguros estan los estudiantes de

poder buscar la informacion necesaria para elaborar un ensayo o articulo
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académico sin importar si es en una biblioteca o en la internet, 52.5% de los

estudiantes se sienten seguros de buscar la informacion que necesitan y 1.6%

responde sentirse nada seguro.

Los resultados de la Tabla 23 corresponden al item 15, donde se indaga

acerca de que tan seguro esta de tomar notas de los aspectos mas importantes

gue se abordan durante las clases que imparten los maestros en donde responde

un 49% de estudiantes encuestados sentirse seguros de poder hacer anotaciones

en comparacion con un 1.3% que marca la opcién de nada seguro.

Tabla 22.

Resultados del item 14 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 24 1.6 1.6 1.6
Poco seguro 238 15.5 15.5 17.1
Validos Seguro 805 52.5 52.5 69.6
Muy seguro 467 30.4 30.4 100.0
Total 1534 100.0 100.0

El item 16 referente a cuestionar al maestro cuando no estoy de acuerdo
con lo que expone, el 41% de los estudiantes se sienten seguros de debatir con el

maestro, y un porcentaje de 8.5% responde sentirse nada seguro al

cuestionamiento (Tabla 24).
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Tabla 23.

Resultados del item 15 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 20 1.3 1.3 1.3
Poco seguro 208 13.6 13.6 14.9
Vaélidos Seguro 752 49.0 49.0 63.9
Muy seguro 554 36.1 36.1 100.0
Total 1534 100.0 100.0

Tabla 24.

Resultados del item 16 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del &rea de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 130 8.5 8.5 8.5
Poco seguro 536 34.9 34.9 43.4
Validos Seguro 629 41.0 41.0 84.4
Muy seguro 239 15.6 15.6 100.0
Total 1534 100.0 100.0

La tabla 25 muestra los resultados del cuestionamiento 17, a lo que

responde un 52.8% de la poblacion estudiada sentirse seguros de poder construir

argumentos propios en los trabajos escritos que soliciten los maestros.
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Tabla 25.

Resultados del item 17 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 37 2.4 2.4 2.4
Poco seguro 346 22.6 22.6 25.0
Validos Seguro 810 52.8 52.8 77.8
Muy seguro 341 22.2 22.2 100.0
Total 1534 100.0 100.0

En la tabla 26 se presentan los resultados del item 18, donde se pregunta a

los estudiantes que tan seguros se sienten de utilizar distintas estrategias para

lograr un mejor aprendizaje, a lo que responde un 53.8% de los participantes

sentirse seguros seguido de un porcentaje de 29.7% gue mencionan sentirse muy

seguros.

Tabla 26.

Resultados del item 18 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del &rea de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 17 1.1 1.1 1.1
Poco seguro 235 15.3 15.3 16.4
Validos Seguro 826 53.8 53.8 70.3
Muy seguro 456 29.7 29.7 100.0
Total 1534 100.0 100.0

Las respuestas al item 19 se muestran en la tabla 27, en donde 57.6% de

los estudiantes expresan sentirse seguros de analizar y apropiarse
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adecuadamente de los diversos conceptos y teorias que se abordan en los

seminarios, mientras que 1% elige la opcion de sentirse nada seguro.

Tabla 27.

Resultados del item 19 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 15 1.0 1.0 1.0
Poco seguro 270 17.6 17.6 18.6
Validos Seguro 883 57.6 57.6 76.1
Muy seguro 366 23.9 23.9 100.0
Total 1534 100.0 100.0
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Las respuestas de la pregunta 20 se muestran en la tabla 28, en donde se
cuestiona al estudiante que tan seguro esta de comprender la idea central de un
texto o los aspectos medulares de la exposicion del maestro/compariero, 58.6% se
sienten seguros de poder comprender las ideas centrales de la exposicién por el
maestro o compafieros contrastando con un porcentaje de 0.9% de estudiantes que

seleccionan la opcion de nada seguro.

Andlisis de estadistica descriptiva de resultados

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 29, se puede observar la
Media y Desviacidn tipica obtenidas de los ITEMS que conforman el IEAA y que
fueron los resultados proporcionados por los estudiantes que participaron en la
investigacion, en donde las medias mas altas fueron de 2.41 y 2.27 mientras que las

medias mas bajas son 1.64 y 1.77.

Tabla 28.
Resultados del item 20 del instrumento IEAA aplicado a estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Nada seguro 14 9 9 9
Poco seguro 186 12.1 12.1 13.0
Vélidos Seguro 899 58.6 58.6 71.6
Muy seguro 435 28.4 284 100.0
Total 1534 100.0 100.0
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Tabla 29.

Resultados de estadistica descriptiva de los items que conforman el IEAA

item ¢, Qué tan seguro estoy de poder...? Media Detsi\giiglon
1 Trabajar eficazmente con cualquier equipo, sin importar 21 0.721
guienes sean los compafieros que lo integren. ' '
Competir académicamente, cuando asi, se requiera, con
2 : ~ 2.07 0.705
cualquiera de los compafieros del grupo.
3 Realizar cualquier trabajo académico que encargue el 241 0.641
maestro.
Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo los
4 . 2.27 0.714
trabajos que encargue el maestro.
5 Adaptarse al estilo de ensefianza de cualquiera de los 203 0.733
maestros.
6 Aprobar cualql_uer_proceso de evaluacion, sin importar el 195 0.684
maestro o seminario.
Participar activamente aportando comentarios 0 sustentos
7 L . S T 1.84 0.76
tedricos que requiera la clase o la dinamica del seminario.
8 Realizar una buena_ exposmlon_de_ un tema referente a 208 0.699
alguno de los contenidos del seminario.
9 Entender los diferentes temas que abordan los maestros 206 0.657
durante las clases.
Prestarle atencién a la clase que imparte el maestro sin
10 o . X 1.91 0.762
importar si tiene otras preocupaciones o esta aburrido.
11 Preguntar al maestro cuando no entienda algo de lo que 1.92 0.805
esta abordando.
Comprometer mas tiempo para realizar sus labores
12 : . . 2 0.718
escolares o para estudiar cuando asi se requiera.
13 Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo distraigan 1.77 0.792
otras cosas.
Buscar la informacién necesaria para elaborar un ensayo o
14  articulo académico sin importar si es una biblioteca o en la 2.12 0.713
internet.
Tomar notas de los aspectos mas importantes que se
15 . 2.2 0.714
abordan durante las clases que imparten los maestros.
16 Cuestionar al maestro cuando no esta de acuerdo en lo que 164 0.844
exponen.
17 Co_n§trU|r argumentos propios en los trabajos escritos que 195 0.736
soliciten los maestros.
18 Utlllzar_ (_jlstmtas estrategias para lograr un mejor 212 0.693
aprendizaje.
Analizar y apropiarse adecuadamente de los diversos
19 . e 2.04 0.672
conceptos y teorias que se abordan en los seminarios.
Comprender la idea central de un texto o los aspectos
20 medulares de la exposicién del maestro/comparfiero. 2.14 0.649

Nota: Las medias mas altas estan sefialadas con negritas (2.41 y 2.27) y las mas bajas con

cursivas (1.77 y 1.64)
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Las actividades académicas donde los estudiantes del area de la salud
muestran un mayor nivel de expectativas de autoeficacia se mencionan a
continuacion:

1) Realizar cualquier trabajo académico que encargue el maestro

2) Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo los trabajos que
encargue el maestro

Los items con las medias méas bajas en nivel de expectativas de
autoeficacia son:

1) Cuestionar al maestro cuando no esta de acuerdo en lo que exponen

2) Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo distraigan otras cosas.

Para la determinacion del nivel general, de los items y Dimensiones que
integran el IEAA, el valor obtenido se multiplica por 33 y el resultado se interpreta
con el baremo que se detalla a continuacion:

Valor bajo 0 a 33%

Valor moderado 34% a 66%

Valor alto 67% a 100%

La presente investigacion tiene un resultado de 69.96% por lo que se

considera un valor alto. La media general de las dimensiones que conforman el

IEAA se muestra en la tabla 30, donde se puede observar que la dimensién Output
es la mas alta mientras que los insumos son los mas débiles.

En el andlisis de las variables socio demograficas de edad, relacion de
pareja y sexo de los estudiantes que participaron, se emplearon los analisis
estadisticos r de Pearson, t de Student y ANOVA de un solo factor considerando la

regla de p< .05 con la finalidad de establecer si las variables sociodemograficas
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marcan una diferencia significativa en el nivel de las expectativas de autoeficacia

académica de los alumnos encuestados (Barraza, 2010).

Tabla 30.

Resultados de estadistica descriptiva de las dimensiones que conforman el IEAA

Dimension Media Desviacion tipica
Output 2.69 7.026
Input 2.47 6.098
Retroalimentacion 2.46 6.581

Tabla 31.
Resultados de las correlaciones de Edad con Output, Input, Retroalimentacion y

Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud

Output Input Retroalimentacién Autoeficacia
Correlacion de -.003 -.001 -.018 -.012
Pearson
Edad ] ]
Sig. (bilateral) 912 977 .488 .641
N 1534 1532 1533 1532

En la tabla 31, se muestran los resultados obtenidos de las correlaciones

que existe entre la variable de Edad con las dimensiones de Output, Input,

Retroalimentacion y Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud
de la UJED, en donde se puede observar que no existe relacion entre ninguno de
los resultados obtenidos (p<.05), de tal forma que la edad de los estudiantes
encuestados no influye para ninguno de los antes mencionados. Asi mismo, se

hace un analisis para determinar las correlaciones que existe entre la variable de

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_

relacion de pareja con las dimensiones de Output, Input, Retroalimentacion y
Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud de la UJED (Tabla
32), demostrandose que de acuerdo al estudio con ANOVA de un factor (p<.05),
no existe relacion entre ninguno de los resultados obtenidos, de tal forma que la
relacion de pareja que tienen los estudiantes no influye para ninguna de las
dimensiones estudiadas.

Tabla 32.

Resultados de la relacion de pareja con respecto a las dimensiones de Output,

Input, Retroalimentacidn y Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la

Salud
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Inter-grupos 33.388 2 16.694 327 721
Output Intra-grupos 75575.436 1480 51.064
Total 75608.825 1482
Inter-grupos 137.698 2 68.849 1.793 .167
Input Intra-grupos 56764.754 1478 38.406
Total 56902.452 1480
Inter-grupos 169.777 2 84.888 2.209 110
Retroalimentacion Intra-grupos 56826.040 1479 38.422
Total 56995.817 1481
Inter-grupos 86.646 2 43.323 .382 .682
Autoeficacia Intra-grupos 167416.953 1478 113.273
Total 167503.599 1480

En la tabla 33 se presenta los resultados de la variable sexo con respecto a
las dimensiones de Output, Input, Retroalimentacion y Autoeficacia en estudiantes

del &rea de Ciencias de la Salud mediante la prueba de t de Student en la cual no
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se encuentra relacién entre la variable y dimensiones mencionadas con

distribucién normal (p<.05).

Tabla 33.

Resultados de la variable sexo con respecto a las dimensiones de Output, Input,

Retroalimentacion y Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud

mediante la prueba de muestras independientes (t de Student)

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

F Sig.

gl

Sig.
(bilateral)

Diferencia
de medias

Error tip.
de la
diferencia

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia

Inferior ~ Superior

Output

Se han
asumido
varianzas

iguales

No se han
asumido

varianzas
iguales

7.146 0.008

1.443

1.245

1531

741.903

0.149

0.214

0.542

0.542

0.375

0.435

-0.195 1.278

-0.313 1.396

Input

Se han
asumido
varianzas

iguales

No se han
asumido

varianzas
iguales

7.721 0.006

1.452

1.224

1529

701.245

0.147

0.221

0.474

0.474

0.326

0.387

-0.166 1.114

-0.286

Retroalimentaci
on

Se han
asumido
varianzas

iguales

No se han
asumido

varianzas
iguales

8.966 0.003

-1.806

-2.436

1530

1017.25

0.071

0.015

-0.635

-0.635

0.352

0.261

-1.325

-1.147

Autoeficacia

Se han
asumido
varianzas

iguales

No se han
asumido

varianzas
iguales

1.657 0.198

0.576

0.552

1529

977.058

0.565

0.581

0.331

0.331

0.575

0.6

-0.797

-0.847
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A continuacion, se plasman los resultados obtenidos mediante la prueba de

ANOVA de un solo factor (Tabla 34), en la que se busco la diferencia entre las

dimensiones estudiadas de Output, Input, Retroalimentacion y Autoeficacia en

estudiantes del area de Ciencias de la Salud, observandose que Output y

Autoeficacia tienen un nivel de significancia menor a 0.05.

Tabla 34.

Resultados de comparacion para determinar diferencias entre las dimensiones de

Output, Input, Retroalimentacion y Autoeficacia en estudiantes del area de

Ciencias de la Salud

Suma de

Media

cuadrados cuadratica F Sig.
Inter- 1158.187 4 289547  5.941 0
grupos
Output _
P Intra 74514361 1529 48.734
grupos
Total 75672.548 1533
Inter- 337.344 4 84.336 2.276 0.059
grupos
Input -
P Intra 56588.075 1527 37.058
grupos
Total 56925.419 1531
Inter- 270.503 4 67.626 1.564 0.181
grupos
Retroalimentacion Intra-
66078.605 1528 43.245
grupos
Total 66349.108 1532
Inter- 2206.794 4 551.698  4.826 0.001
grupos
Autoeficacia Intra-
174560.11 1527  114.316
grupos
Total 176766.9 1531
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Con base en los resultados plasmados anteriormente, se hace la prueba de
seguimiento de Duncan para analizar las dimensiones de Output y Autoeficacia y
de esa manera determinar el nivel en el que se encuentran las Facultades del

area de Ciencias de la Salud.

Tabla 35.
Resultados de seguimiento empleando la prueba de Duncan para analizar la

dimensién Output en estudiantes del area de Ciencias de la Salud

Subconjunto para alfa = .05

Facultad N
1 2

FAPYTCH 360 2.09

FAEO 242 2.13

FAMEN 502 2.27
FAOD 223 3.44
FCCFYD 207 458
Sig. .784 .057

Tabla 36.
Resultados de seguimiento empleando la prueba de Duncan para analizar la

dimension Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud.

Subconjunto para alfa = .05

Facultad N

1 2
FAEO 242 2.08
FAMEN 502 2.13
FAPYTCH 360 3.89 3.89
FCCFYD 205 4.53
FAOD 223 511
Sig. .060 211
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En la tabla 35 se plasman los resultados de seguimiento empleando la
prueba de Duncan para analizar la dimension Output en estudiantes del area de
Ciencias de la Salud, mientras que en la tabla 36 se desglosan los de Autoeficacia
observandose que en ambos parametros la FAMEN, FAPYTCH y FAEO cuentan
con los menores indices mientras que FAOD y FCCFYD resultaron con un mayor

nivel tanto en Autoeficacia como en Output.
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CONCLUSIONES

El concepto de autoeficacia académica no hace referencia a las habilidades
de las que dispone el sujeto, o a los recursos personales que le permiten dominar
las continuas circunstancias cambiantes del entorno académico, sino a la opinidn
que éste tenga sobre lo que puede o no hacer con ellos (Bandura, 1995).

A partir de los resultados obtenidos y retomando los objetivos generados de
la presente investigacion, se concluye lo siguiente:

Se identifica el nivel de autoeficacia en estudiantes del area de la salud de la
Universidad Juarez del Estado de Durango, no observandose diferencias
estadisticamente significativas entre las variables sociodemograficas y las
dimensiones Output, Input, Retroalimentacion y Autoeficacia arrojadas de los
items del instrumento aplicado, de tal forma que el nivel de autoeficacia no
depende de las caracteristicas personales de los estudiantes como son edad,
sexo y relaciéon de pareja.

Las actividades de aprendizaje donde los estudiantes del area de Ciencias

de la Salud de la UJED presentan un mayor nivel de autoeficacia son las

siguientes: 1) Realizar cualquier trabajo académico que encargue el maestro y, 2)
Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo los trabajos que encargue el
maestro.

Las actividades de aprendizaje donde los estudiantes del area de Ciencias
de la Salud de la UJED presentan un menor nivel de autoeficacia son: 1)
Cuestionar al maestro cuando no esta de acuerdo en lo que exponeny, 2)

Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo distraigan otras cosas.
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Se identifica que la dimension de autoeficacia que se presentan en mayor
nivel es Output, mientras que la dimensién de input es la que resulté con un
porcentaje de menor nivel dentro de los estudiantes del area de Ciencias de la
Salud de la UJED.

El nivel de autoeficacia de los estudiantes del area de Ciencias de la Salud
de la UJED muestra un nivel alto en las dimensiones de Output, Input y
Retroalimentacion con un baremo de tres valores y un resultado de 69.96%.

Para el andlisis inferencial se empleé el estadistico r de Pearson que
mostro que no existe relacion entre el nivel de autoeficacia y la edad en los
estudiantes del &rea de Ciencias de la Salud de la UJED.

En la determinacion del analisis inferencial de la variable sexo, se utilizo la
prueba t Student, obteniendo como resultado que no existe relacién entre el nivel
de autoeficacia y el sexo de los estudiantes del &rea de Ciencias de la Salud de la
UJED y para la determinacion de estudios estadisticos con respecto a la variable
Relacién de pareja se determind mediante ANOVA en la que de igual manera que
el resultado antes mencionado no se presenta relacion entre la variable y las
dimensiones estudiadas.

Por lo anterior se concluye que ni la edad, sexo y relacion de pareja se
relacionan con la Autoeficacia de los estudiantes de ciencias de la Salud de la

UJED.

De acuerdo a la prueba de ANOVA de un solo factor en la que se analizo la
diferencia entre las dimensiones estudiadas de Output, Input, Retroalimentacion y
Autoeficacia en estudiantes del area de Ciencias de la Salud, se obtuvo que

Output y Autoeficacia tienen un nivel de significancia menor a 0.05 por lo que se

-\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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realizé la prueba de Duncan para estas dimensiones observandose que en ambos
parametros la FAMEN, FAPYTCH y FAEO cuentan con los menores indices
mientras que FAOD y FCCFYD resultaron con un mayor nivel tanto en
Autoeficacia como en Output.

De acuerdo con lo descrito por Alegre (2014), las creencias de autoeficacia
influyen en el area de la Autoeficacia y la motivacion académica y por dicha
relacion los investigadores han abarcado aspectos de la eficacia como:
autoeficacia y eleccion de carrera (Hackett, 1995); autoeficacia de los alumnos,
motivacion y rendimiento académico.

Asi mismo, lo reportando por Kohler (2009), Pajares (2001) y Zimmerman y
Martinez-Pons (1990) para obtener un mejor rendimiento académico, la
autoeficacia y la Autoeficacia son procesos motivacionales de vital importancia
para el estudiante ya que estos le permiten sentirse competente, y confiar
plenamente en sus propias capacidades generando asi altas expectativas sobre el
mismo, valorando positivamente las tareas y trabajos asignados, llevandolo a

sentir responsable del cumplimiento de sus objetivos.

Ademas, estas mismas conductas potencian el control y dominio estratégico
del estudiante ya que son capaces de dirigir mejor sus procesos y estrategias de
aprendizaje controlando el esfuerzo que deben poner para dominar determinado
tema y ademas manejar eficazmente sus emociones frente a las adversidades

(Klassen et al., 2008).
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ANEXOS

Anexo 1. Inventario de Expectativas de Autoeficacia Académica (IEAA)

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA DE DURANGO
Doctorado en Ciencias para el Aprendizaje
Inventario de Expectativas de Autoeficacia Académica (IEAA)

Estimado estudiante: Agradezco de antemano tu cooperacion al responder esta
encuesta para conocer la Autoeficacia Académica en Estudiantes del Area de
Ciencias de la Salud de la Universidad Juéarez del Estado de Durango. Un
Estudio Comparativo.

Parte I. Informacién Socio Demografica

Instrucciones: Enseguida se presenta una serie de cuestionamientos a lo que se
solicita especifique su respuesta marcando con una “X’ la respuesta que
corresponde a su situacion actual, asi como escribir los datos que se le piden. Las
respuestas son anénimas y los resultados de este instrumento seran empleados
con confidencialidad para una tesis de posgrado de la UPD. Se agradece de
antemano su participacion en la realizacion de esta encuesta.

Facultad a la que perteneces:

Carrera que cursa:

Semestre: Grupo:

Edad (afios cumplidos):

Sexo: Mujer Hombre
Relacion de pareja: Con pareja estable Sin pareja estable Pareja
ocasional
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Parte Il. Informacién Especifica

Instrucciones de llenado: Por favor marque con una “X” los valores que
corresponden a su experiencia respecto a que tan de seguro esta con las
siguientes preguntas. A todas ellas, les antecede la frase “;qué tan seguro estoy
de poder?”, de manera que la pregunta completa es: “;qué tan seguro estoy de
poder trabajar eficazmente en cualquier equipo sin importar quienes sean los
comparieros que lo integren? Las posibles respuestas son: “estoy nada seguro”,
“estoy poco seguro”, “estoy seguro”, y “estoy muy seguro”.

Respuestas
No. ¢, Qué tan seguro estoy de poder...? Nada Poco | Seguro Muy
seguro | seguro seguro

1 | Trabajar eficazmente con cualquier equipo, sin importar
quienes sean los compaferos que lo integren.

2 | Competir académicamente, cuando asi, se requiera,
con cualquiera de los comparieros del grupo.

3 | Realizar cualquier trabajo académico que encargue el
maestro.

4 | Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo
los trabajos que encargue el maestro.

5 | Adaptarse al estilo de ensefianza de cualquiera de los
maestros.

6 | Aprobar cualquier proceso de evaluacion, sin importar
el maestro o seminario.

7 | Participar activamente aportando comentarios o0
sustentos tedricos que requiera la clase o la dinamica
del seminario.

8 | Realizar una buena exposiciéon de un tema referente a
alguno de los contenidos del seminario.

9 | Entender los diferentes temas que abordan los
maestros durante las clases.

10 | Prestarle atencién a la clase que imparte el maestro sin
importar si tiene otras preocupaciones o esta aburrido.
11 | Preguntar al maestro cuando no entienda algo de lo
gue esta abordando.

12 | Comprometer mas tiempo para realizar sus labores
escolares o para estudiar cuando asi se requiera.

13 | Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo
distraigan otras cosas.

14 | Buscar la informacién necesaria para elaborar un
ensayo o articulo académico sin importar si es una
biblioteca o en la internet.

15 | Tomar notas de los aspectos mas importantes que se
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abordan durante las clases que imparten los maestros.
16 | Cuestionar al maestro cuando no esté de acuerdo en lo
gue exponen.

17 | Construir argumentos propios en los trabajos escritos
que soliciten los maestros.

18 | Utilizar distintas estrategias para lograr un mejor
aprendizaje.

19 | Analizar y apropiarse adecuadamente de los diversos
conceptos y teorias que se abordan en los seminarios.
20 | Comprender la idea central de un texto o los aspectos
medulares de la exposicion del maestro/compafiero.

Agradezco tu apoyo y valoro el tiempo dedicado para responder esta
encuesta

Muchas gracias por tu colaboracion
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